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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: T. U., P.. XX.X.XXXX, Y. Y. C.. XX,
XXX XX E., tatny ob&an SR, v konani zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Namestie
SNP &. 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zalovanému: Endepro, s.r.0. v likvidacii, so sidlom
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny RR Legal
Corp., s.r.o. advokatska kancelaria, Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o
vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
12Csp/117/2016-119 zo dfia 22.6.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) Zalobu zamietol a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uplatneny narok vyhodnotil ako premicany. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze o
pripadnych v dévodoch, preco je zmluva bezuro€na bezpoplatkova vzhladom na nevyvratitelnu pravnu
domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalobca podla ustanovenia § 2 zakona €. 1/1993 Z.z.
vedomost uz pri podpise zmluvy o uvere.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca dbévodiac, Zze nema
pravnické ani ekonomické vzdelanie a ako priemerny spotrebitel nemal ani tuSenie o tom, Ze existuje
dovod, pre ktory je nevyhnutné povazovat celkové naklady spotrebitelského Gveru za neplatné.
Poukézal na viaceré sudne rozhodnutia, na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalejlen CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zaciatku nepochybny (€as platenia urokov zo strany
Zalobcu) a otazna je uz len dizka objektivnej preml¢acej doby, tak pri subjektivnej premliéacej dobe
bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil
a v akej vyske.



6. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie malo vzniknut z neprijatelnej zmluvnej podmienky
(administrativny poplatok a poplatok zo Zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru) a nedodrzania zakona
o0 spotrebitelskych uveroch zo strany Zalovaného (absencia zdkonom poZzadovanych nélezZitosti
zmluvy o uvere). Doposial nebola prekonana judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie o existencii
nezanedbatelného nebezpelenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost zmluvne;j
podmienky v Case jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite
natiska otazka, Zze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o €0 menSie obavy existuju v
Case, ked spotrebitel vykonava redlne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké
nebezpeclenstvo a redlny zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat
pravo a v pochybnostiach (arg. slovo ,,mala pochybnosti o preplacani averu®), ktoru skuto&nost' sud
prvej inStancie pouzil paradoxne v neprospech Zalobkyne.

7. Odvolaci sud zasadne nembze suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uz v ¢ase, kedy doslo
k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobcovi za&ala plynut premi€acia doba (arg. slovo ,,doSlo*
ako relevantné no pri objektivnej preml€acej dobe; § 107 ods.2 OZ).

8. Viaceré sudy posudzuju zaciatok subjektivnej preml€acej doby uz od €asu, kedy spotrebitel plni s
odbévodnenim, Zze ma poznat pravo, a preto uz v tom &ase sa spotrebitel dozveda o bezdévodnom
obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZfiuje. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

9. Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku premli¢acej doby ich nestanovil.

10. Existuje preto obava, Zze nedéslednym vykladom zdkonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny

mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

11. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom &asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

12. Ako vyplyva z po¢etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezddvodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

13. V doterajSom konani sa sud nevyrovnal s inymi pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami v obdobnych
spologenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie viedol vzasadnom odklone od spravneho
pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na spravodlivy proces. To bol aj
ddévod pre zrudenie rozsudku a vratenie veci na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§389 ods.1 pism.
b /CSP).

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude priznat principu ochrany slabsej zmluvnej strany pravnu silu
ustavného principu, vysporiadat sa s UZernickymi poplatkami a vo veci opatovne rozhodnut majuc na
zreteli, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§3910ds.2 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§396 CSP).

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



