Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/11/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200542

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421200542.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, proti
zalovanému: B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto X., adresa na dorucovanie: XXX XX X. XXXX/
XX, za udasti ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 5.794,66 eur s prisluSenstvom,
rozsudkompreuznanienaroku,takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.706,06 eur s 5% urokom z omes$kania roéne od
21.03.2021 do 17.01.2022 zo sumy 5.794,66 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 18.01.2022 do
16.02.2022 zo sumy 5.764,66 eur a s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.02.2022 do zaplatenia zo
sumy 5.706,06 eur, to vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci s
tym, Ze prva splatka je splatna do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie sumy 88,60 eur.

ll. Zalobca m & vod&i Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doru¢enou tunajiemu stdu dna 28.04.2021, Zalobca (v tom &ase O.) Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 5.794,66 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.03.2021
do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a dia 20.02.2017 ako
veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty O.
resp. C. (dalej len zmluva), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktore;j
viedol et &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 23,76%. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.000,- eur a
bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesaénu splatku vo vyske 100,- eur. V zmysle ustanovenia § 39
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni neskorsich predpisov banka a pobocka zahrani¢nej
banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely toho zdkona rozumie obchodna kniha
podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky
Slovenska zo dia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke
z&konov pod ¢Eislom 36/2004 Z. z.) viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a



pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky.
Tato listina je vyhotovena z bankového informaé&ného systému v sulade s Metodickym usmernenim ¢&.
7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu
o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedoru€i spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZzny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Ué¢te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti deri, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu
na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 17.03.2021 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom
ku dnu 28.02.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske
5.794,66 eur. Koneény dlh Zzalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu
vo vyske 5.794,66 eur. Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 28.02.2021, t.j. v lehote
splatnosti do dfia 20.03.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej
vyske podla § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske uréenej Nariadenim vlady SR &.
87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.03.2021 do zaplatenia.

3/ Uznesenim €. k. 6Csp/11/2021-75 zo diia 16.06.2021, pravoplatnym dna 02.12.2021, sud pripustil
zmenu strany sporu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupi spolo€nost’ Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

4/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sidu dorugené diia 26.11.2021, uviedol, Ze uplatneny
narok vo vyske 5.794,66 eur uznava. Sucasne uviedol, Ze dovod neplatenia zdvazku vodi O. je, Ze sa
momentalne nachadza vo velmi zlej finan¢nej situacii. Jeho osobné ucty vo O. a M. mu boli zablokované
z dévodu exekucii. Snazi sa vec napravit, kedZe sa jeho situacia zlepSila a ma opat mesacné prijmy
z podnikania ako SZCO. Kontaktoval aj spolo&nost’ Intrum a riesil splatkovy kalendar. Svoj zavézok si
chce riadne pinit a preto Ziada sud o splatkovy kalendar vo vyske 100,- eur mesacnych splatkach.

5/ Uznesenim €. k. 6Csp/11/2021-100 zo diia 07.12.2021, pravoplatnym dfia 14.01.2022 sud do konania
na strane zalovaného pribral ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, IC0O:42 362 962.

6/ Zalobca na vyjadrenie zalovaného reagoval replikou, v ktorej uviedol, Ze vzhladom na obsah
vyjadrenia Zalovaného, ktoré zaslal na Okresny sud Dolny Kubin je zrejmé, Ze Zalovany uznal narok
Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky v celom rozsahu, preto navrhuje, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie s poukazom na § 282 C.s.p. V pripade uznania naroku Zalovanym sud neskiima hmotnopravne
predpoklady uznania (O.). Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo
vylucené i v pripadnom odvolacom konani, pretoZze by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na
zaklade uznania naroku a procesnopravne Ucinky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné
vziat spat’ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 1999, sp. zn. 6 Obo 380/98,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R 10/2000). K u€inkom procesného
ukonu uznania naroku Zalobca podporne odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. 3 Obo
38/2009 zo diia 25.03.2010. Zalobca zéroveri sidu oznamil, Ze Zalovany od ich posledného podania
zaplatil ast’ svojho dihu vo vySke 88,60 eur, a to nasledovnymi platbami: platba zo dria 17.01.2022 vo
vysSke 30,- €, platba zo dia 16.02.2022 vo vySke 58,60 €. Z dévodu c&iasto&nej uhrady pohladavky po
zacati sudneho konania zobral Zalobca v Casti o zaplatenie sumy vo vy8ke 88,60 € s prisluchajucim
urokom z omeskania Zalobu spéat a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil a vratil Zalobcovi Cast
nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvySnej €asti uplatneného naroku Zalobca na Zalobe zotrval.
Zalobca zaroven vyslovil stihlas s tym, aby sid umoznil Zalovanému splacat’ diznd sumu pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske, ktoru Zalovanému ur€i sud tak, aby celd dlZnd suma bola uhradend
najneskér v lehote do 5 rokov, vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade



neuhradenia €o i len jednej zo splatok. Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia zarover upravil petit Zaloby a
navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 5.706,06 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 5.794,66 eur od 28.04.2021 do
17.01.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 5.764,66 eur od 18.01.2022 do 16.02.2022,
urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 5.706,06 eur od 17.02.2022 do zaplatenia, to vSetko
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske, ktoru Zalovanému ur&i sud tak, aby cela dlzna suma bola
uhradena najneskér v lehote do 5 rokov, vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o i len jednej zo splatok a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7/ S ohfadom na Ciasto&né spatvzatie zaloby tykajucej sa sumy 88,60 eur, ktord bola Zzalovanym
zaplatena poc&as konania, sud konanie v tejto Casti zastavil, priCom postupoval podfa st. § 145 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). Konanie sud zastavil bez toho,
aby zistoval pripadny suhlas, €i nesuhlas Zzalovaného s tymto spatvzatim, pretoze k spatvzatiu doslo
skér nez sa vo veci za€alo pojednavanie a predbezné prejednanie sporu (ktoré vo veci uréené nebolo) a
zaroven nejde o typ sporu, v ktorom by spésob usporiadania vztahu vyplyval z pravneho predpisu (kedy
by bol nevyhnutny vyslovny suhlas Zalovaného so zastavenim konania).

8/ Na rozhodnutie ohlfadne Zalovaného néroku, ktory CiastoCnym spatvzatim dotknuty nebol, sud
aplikoval ust. § 282 CSP, podla ktorého ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ast,
rozhodne sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9/ Nakolko Zalovany v celom rozsahu uznal uplatneny narok a Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre
uznanie naroku, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na to, aby v €asti, ohladnej ktorej
konanie zastavené nebolo, rozhodol o naroku rozsudkom pre uznanie naroku. Na pojednavani dha
31.03.2022, ktorého sa zuc&astnil z predvolanych os6b len Zalovany sud preto konanie v ¢asti sumy 88,60
eur zastavil a vo zvy3nej Casti (5.706,- eur s prisluSenstvom) rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

10/ Podfa § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11/ Stru€na identifikacia procesného naroku je uvedena v odsekoch 1, 2 a 6 tohto odévodnenia a pravny
dovod vydania rozsudku pre uznanie naroku je uvedeny v odsekoch 4, 6 a 8 tohto oddévodnenia.

12/ Nakolko v8ak sud vo veci aplikoval ust. § 232 ods. 3 CSP a ulozil Zalovanému, zaplatit' priznané
naroky v mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur, rozsudok obsahuje jednak poucenie o moznosti
podat opravny prostriedok vo&i rozhodnutiu o splatkach a jednak odévodnenie takéhoto postupu sudu.

13/ Pokial ide o0 moznost podat’ opravny prostriedok voc&i rozhodnutiu sudu o splatkach, sud vychadzal
z analdgie legis upravenej v Cl. 4 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ,ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci®.

14/ V uvedenom pripade CSP neupravuje situaciu, & je mozné podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu sudu o splatkach, ked' by inak voci danému rozhodnutiu (v €asti, v ktorej sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku) odvolanie nebolo pripustné. Pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu
upravuje zakon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, a to v
ustanoveni § 13, ktoré v pripade, Ze sud rozhodne o povoleni splatok, v zasade pripusta voci tomuto

rozhodnutiu staznost.

15/ Pokial ide o dévod povolenia splatok a ich mesaénu vysku, sud ich povolil a urcil vo vySke 100,-
eur s ohfadom na to, Ze: a) Zalobca s povolenim splatok tak, aby bol dlh zaplateny do 5 rokov suhlasil
a priznana istina by tak mala byt v 100,- eur splatkach zaplatena do cca 4,75 rokov, b) zalovany na
pojednavani uviedol, Ze sa so Zalobcom dohodli na splatkach po 101 a nieco eur, c) Zalovany predloZil
doklady, z ktorych vyplyva, Ze za rok 2020 boli jeho prijmy zo Zivnosti 11.264,- eur, vydavky 8.188,40 eur,
teda zaklad dane bol 3.075,60 eur, d) Zalovany ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym dcéram -
08.03.2022 im poukazal vyZivné spolu vo vySke 300,- eur, e) Zalovany dokladoval, Ze zaplatil najom a
elektriku vo vySke 351,02 eur a tieZ platby Zalobcovi na VS: XXXXXXX v sume 201,50 eur, VS: XXXXXXX



v sume 68,60 eur a VS:XXXXXXX v sume 65,20 eur, ale aj spolo¢nosti T. 66,60 eur a platbu za sluzby
X. 32,52 eur.

16/ Postupujuc podfa § 262 ods. 1 CSP sud v rozsudku rozhodol aj o trovach konania, pricom na toto
rozhodnutie aplikoval ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorych pravo na nahradu trov
konania, a to v plnom rozsahu vzniklo Zalobcovi, kedZe v ¢asti o zaplatenie sumy 88,60 eur zastavenie
konania zavinil zalovany, platbami uskuto€nenymi po podani Zaloby a vo zvy3nej Casti bol Zalobca v
spore plne uspesny. O konkrétnej vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/
CSP) a tiez okrem odvolania voci rozhodnutiu o uréeni splatok (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 232 ods. 3 CSP)

Proti vyroku rozsudku o Ciasto€nom zastaveni konania a proti vyroku o trovach konania mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 v spojeni
s § 362 ods. 1 prva veta CSP, § 357 pism. a/ a m/).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne

d) obsadeny sud,

e) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

f) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

g) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



