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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/X, B. a otca
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t.&. bytom F. XX, E., o navrhu navrhovatela Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, B., takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/11/2023 - 11 zo diha 07.02.2023 tak, ze maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B., H. XXX/XX po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

G. E. je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju
vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletého prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna
platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 100,- eur mesacne, ktoré je
otec pgvinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému stdu Nitra bol diia 21.02.2024 dorugeny navrh UPSVaR Nitra na zverenie maloletého A.
B., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke G. E., nar. XX.XX.XXXX a zaroven
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v odovzdani maloletého dietata do do€asne;j
starostlivosti starej matke.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 15.02.2024 navstivili rodinu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX na adrese D. XX/X, B.. Po prichode do domacnosti matka javila zndmky nepricetnosti,
nakolko za€ala rozpravat, Ze ju pohryzol pes fudi, ktori ju vydieraju cez jazvu a ona im musela v januari
odovzdat’ cely rodi€ovsky prispevok. Matka d'alej uvadzala, Ze cez jazvu do nej vstupuju duse tych fudi,
ovplyviiuju jej Zivot a ona musi robit vSetko to, €o jej prikazu. V Ease navstevy sedel malolety A. na posteli
a mal na sebe iba plienku. PoCas rozhovoru sa malolety za€al hrabat’ v smetnom koSi v izbe a vyjedat



zbytky keksikov. Z toho dévodu navrhovatela zaujimalo, & malolety od rana uz nie€o jedol, naco matka
zareagovala, Ze mu chcela spravit jest, avSak zo stien rodinného domu sa jej za€ala ozyvat duSa Zzeny a
zakazovala jej nakfmit ho. Matke uviedli, aby mu bezodkladne spravila jest. Matka vébec nepoCuvala a
stale opakovala, Ze mé v sebe duse, ktoré ju ovplyviuju. Nasledne si v8imli, Ze malolety A. mal na hlave
modriny. Matka uviedla, Ze svojho syna nezbila. Matky sa preto spytali, i dusa, ktora v nej aktualne je,
jej prikazala, aby svojho syna zbila. Matka na to povedala, Ze ano, bolo to minuly tyZden, kedy jej dusa
prikazala, aby svojho syna zbila. Matka tvrdila, Ze keby je vo svojom tele ona, nikdy by synovi neubliZila,
avSak nedokaze dané duse ovladat a musi ich posluchat, nakolko sa ich boji. Malolety mal po tele aj
viaceré zahojené Skrabance. Z toho dévodu jej uviedli, Ze bude potrebné vziat maloletého A. do FN v
Nitre a vySetrit ho. Matka s vySetrenim suhlasila a zaroven uviedla, Ze svojho syna aj tak nechce a m6zu
si ho vziat. Otec dietata uviedol, Ze byva na ubytovni v E. a v praci je kazdy der do 17:00 hodiny, takze
0 syna by sa starat nemohol, ale jeho matka pani G. E. by sa o dieta postarala. Pytali sa, ¢i ma niekto z
rodiny auto, kto by mohol dieta s matkou na vySetrenie odviezt. Povedala, Ze auto ma len otec, ale ten je
v praci. Vysvetlili jej, Ze v tom pripade musia zavolat prislusnikov policie aj zachrannu zdravotnu sluzbu,
lebo dieta ani matku nemaju moznost’ odviest. Od matky maloletého si vypytali preukaz poistenca,
povedali jej, nech sa oblelie a na vySetrenie pdjde s nimi, aby podpisala suhlas s vySetrenim syna a
v pripade potreby s jeho naslednou hospitalizaciou. Po prichode zdravotnikov a prislusnikov policie
pani A. vSetkym rozpravala, Ze ona je obet, nie jej dieta a ona potrebuje pomoc, lebo ju a jej dusu
ovladaju cudzi ludia. Po spisani osobnych udajov a oboznameni sa so situaciou sa dohodli, Ze matka
s maloletym dietatom péjde na vySetrenie spolu so zdravotnikmi a sucinnost policie, nakolko matka
bola spolupracujuca, nie je potrebna. Malolety po€as prevozu v sanitke zaspal, po prichode do FN Nitra
matka vystupila z auta a za€ala od fudi zhanat’ cigaretu, ktoru si zapdlila a kym nedofaj€ila, nebola
ochotna ist na oddelenie. Dieta ju vébec nezaujimalo. Pogas vySetrenia opatovne rozpravala o jazve,
dusSiach a psovi, ktory ju pohryzol, podpisala potrebné papiere a po odovzdani maloletého dietata na
oddeleni odi$la domov.

Na zaklade posudenia situacie maloletého dietata navrhovatel dfia 16.02.2024 navstivil domacnost
pani G. E., starej matky maloletého dietata, za u€elom zistenia mozZnosti zabezpe€ovania starostlivosti o
maloletého A. z jej strany, pripadne inych pribuznych. Stard matka mala vedomost o incidente, ktory sa
odohral predchadzajuci der a suhlasila so zabezpe€ovanim starostlivosti, rovnako jej manzel pan C. E.
vyjadril suhlas. Vzhfadom k jej vyjadreniu presSetrili pomery v domacnosti. Stara matka Zije v kompletne
zariadenom rodinnom dome so svojim manzelom, kde su podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti
o maloleté dieta vytvorené.

Matka maloletého A. ma podfa vyjadrenia pribuznych dlhodobo psychické problémy a maloletému
dietatu bolo fyzicky ublizované. Zo strany UPSVaR Nitra a aj zo strany personalu v nemocnici jej bola
navrhnuta aj psychiatricka hospitalizacia, ktoru rezolitne odmietla, rovnako odmieta aj psychologicku
pomoc a medikamentdznu lieCbu.

Z telefonického rozhovoru so socialnym pracovnikom z FN Nitra vyplynulo, Ze malolety A. mal preliacenu
lebku, vysledky dalSich vySetreni eSte neboli dostupné. Na matku maloletého dietata bude podané
trestné oznamenie.

Na zaklade uvedeného je podla navrhovatefa rizikom, aby matka mala svoje dieta vo svojej starostlivosti,
nakolko by bol jeho Zivot a zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin vazne ohrozeny.

3. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: 24P/27/2024 zo dha 23.02.2024 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Fakultnej nemocnici Nitra ulozena povinnost odovzdat maloleté dieta do
docCasnej starostlivosti starej matke G. E., nar. XX.XX.XXXX, v ktorej starostlivosti bude malolety az do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 24P/27/2024.

4. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora mala doru€enie predvolania riadne
vykazané dna 07.05.2024, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a neziadala o odrocenie
pojednavania a preto sud podla § 31 Civilného mimosporového poriadku pojednaval bez pritomnosti
matky.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu, od predchadzajluceho pojednavania
sa ni¢ nezmenilo, matka nedokaze zabezpecCovat starostlivost o dieta, ani nema zaujem. Boli od
posledného pojednavania aj Setrit pomery, su v kontakte s pani E. a v3etko je v jej domacnosti v poriadku.
Dra 20.05.2024 boli osobne za starou matkou, ktora sa vyjadrila, Ze matka bola hospitalizovana na
psychiatrii v nemocnici. Ked jej volali, tak stara matka uviedla, Ze matka uz bola prepustend, ale doma



sa nenachéadzala, nevedela povedat kam matka odisla, ale o termine pojednavania vedela. ESte stara
matka prislubila u€ast na pojednavani. O trestnom oznameni nema Ziadne informacie.

6. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom, malolety je v tych najlepSich
rukach. Otec sa ofiho momentalne nemdze starat, kedZe byva na ubytovni. Chodieval za synom, ked
eSte bol u svojej matky, ona sa snazila ofiho starat, ale psychicky to nezvladla. Byvaju tam s fiou jej
pribuzni, aj rodi€ia, aj surodenci, ale nemaju medzi sebou dobré vztahy, oni jej moc nepomahali. Otec
uviedol, Ze ma prijem okolo 1000 eur v istom v priemere s tym, Ze vyzivné méze platit tak, ako mu
bolo uréené, 100 eur mesacne.

7. Stara matka G. E. na pojednavani uviedla, Ze malolety A. je u nej od 23.02.2024. Zatial je na PN, nema
narok na rodi¢ovsku dovolenku, ale bude musiet nastupit do prace, tak malolety nastupil do jasli€iek. Zo
zaciatku ked priSiel ku nim, tak bol taky neposludny, nevedel si zvyknut, buchal vecami, behal stale hore
- dole, ale postupne ked sa mu zacali venovat, tak teraz uz aj dobre spi, aj sa dobre napapa. Stale sa
mu venuje, Cita mu knizky, chodia na prechadzky, u€ia sa spoznavat veci a to aj spolu s manzelom. Syn
chodieva na vikend, ked nepracuje alebo ked skoncia skor v robote, tak sa zastavi a vtedy sa mu venuje
aj on a aj mu kupuje veci, aj ho nakfmi, aj s nim ide na prechadzku. Co sa tyka matky dietata, tak ona
moc nechodila alebo ked prisla tak to bolo poobede ked iSiel spat alebo neskoro vecer po 21:00 hod.,
pricom maly chodi spavat 0 19:00 - 20:00 hod. U nej chodil spavat’ 0 22:00 - 22:30 hod. Najskor matku
odmietal, aj ju tak odstréil ale usmernili ho, zaala mu to vysvetfovat, ucili ho, aby sa pekne k mamine
spraval, takze uz ju akceptuje ked sa stretnu vonku, aj ide k nej. Matka im nevydcita, Ze by si zobrali jej
syna, Ze sa ofiho staraju, ona sama vtedy povedala, ked' iSla do nemocnice, Ze nech si ho vezmu, Ze
ona ho nechce. Rozpravala sa aj s jej mamou a ta hovorila, Ze neberie ani lieky a Zze odmieta ist' na
vySetrenie. Stara matka uviedla, Ze malolety aj predtym chodieval ku nim, bravali si ho aj cez tyzden, aj
cez vikend, on bol dobru¢ky. AZ potom ¢o sa mu toto stalo, o je popisané v navrhu, tak potom bol z toho
taky vykofajeny, taky zmateny. Stretli matku na detskom ihrisku v B.. Povedala iba A. méj a povedala
mu, Ze nech jej posle boZtek, ten jej poslal, zakyvala mu a iSla pre€. Nesnazila sa komunikovat’ ani so
starou matkou dalej. Otec dietata chodi malého navstevovat, zaujima sa o neho.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu:
navrh, rodny list maloletého A., uznesenie o nariadeni NO, sprava kolizneho opatrovnika zo dha
25.04.2024, lustracia na matku v Socialnej poistovni, pisomny suhlas manzela G. E., pripojeny spis OS
Nitra sp. zn. 24P/11/2023 z neho rozhodnutie na &l. 11 a nasledovné a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

9. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu matky C. A., nar. XX XX.XXXX a
otca A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.: 24P/11/2023 - 11 zo dfia 07.02.2023 sud zveril maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 100
eur mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 15-teho dia mesiaca vopred k rukam matky. Rodicia
maloletého dietata ukoncili svoj partnersky vztah a z toho dévodu matka podala navrh na tpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A..

Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k.: 24P/27/2024 zo dna 23.02.2024 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Fakultnej nemocnici Nitra ulozena povinnost odovzdat maloleté dieta do
docCasnej starostlivosti starej matke G. E., nar. XX.XX.XXXX, v ktorej starostlivosti bude malolety az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 24P/27/2024. Dévodom
nariadenia neodkladného opatrenia boli evidentné psychické problémy na strane matky dietata, v
dosledku ktorych nie je schopna nielen zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale malolety
sa ocitol v jej starostlivosti v ohrozeni Zivota a zdravia. Sama matka sa vyjadrila, Ze nema zaujem
zabezpecfovat' starostlivost o maloletého syna. Stard matka suhlasila so zabezpe€ovanim osobnej
starostlivosti o svojho vnuka, podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého ma vytvorené.
V su&asnosti Zije malolety A. v domacnosti starej matky G. E., nar. XX.XX.XXXX a jej manzela C. E., nar.
XX XX XXXX. Malolety je v tejto domacnosti zvyknuty, prosperuje, ma vytvoreny denny i spankovy rezim,
ma zabezpetené zazemie. Matka dietata v su€asnosti nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost
o maloleté dieta z dévodu svojho nepriaznivého psychického stavu a otec taktiez nema vytvorené
podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o svoje dieta, nakofko byva na ubytovni v Nitre. Stara matka
dietata je riadne zamestnana, jej manzel je na vysluhovom dbchodku a privyraba si brigadne. Manzel



starej matky vyjadril svoj pisomny suhlas so zverenim maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho manzelky.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 25.04.2024 je zrejmé, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov
v domacnosti starej matky G. E., nar. XX. XX.XXXX. V €ase navstevy sa v domacnosti nachadzala stara
matka spolu s jej vnukom A.. Pan E. bol v tom ¢ase v praci. Vykonanym socidlnym preSetrenim zistili,
Ze na adrese sa nachadza 6-izbovy poschodovy dom, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov. Cela
domacnost bola kompletne zariadena modernym nabytkom. V spalni sa nachadzala manzelska postel,
postel maloletého dietata a skrine s uloZnym priestorom. V obyvacke sa nachadzala sedacia suprava,
televizia, konferenény stolik. V kuchyni bola moderna kuchynska linka s elektrickymi spotrebiémi a
jedalenskym stolom so stolickami. V kuipefni sa nachadzala rohova vara, umyvadlo a sucastou bola aj
toaleta. Na poschodi bolo viacero izieb, ktoré su zariadené, ale obyvané iba ob&as, ked pride syn na
navstevu. V dome sa nachadzali rézne hracky maloletého dietata a v skrinkach bolo aj jeho oblecenie.
Dieta je na domécnost starych rodi¢ov zvyknuté. Sudastou domacnosti je aj maly psik. Cistota v
domacnosti bola na primeranej Urovni. Stara matka je v su€asnosti PN, nakolko ma zdravotné problémy.
Je zamestnana vo firme Tekmar v LuZiankach, pracuje na smeny s mesa¢nym prijmom priblizne 800
eur a pobera aj invalidny dochodok vo vyske priblizne 250 eur. Jej manzel pan C. E. je poberatelom
vysluhového déchodku v sume 1300 eur, v su€asnosti si brigadne privyraba rozvozom jedla dvakrat
tyzdenne. Naklady na domacnost' predstavuju sumu priblizne 300 eur. Malolety A. bol v ase navstevy
vesely, spokojny, pobehoval po miestnosti, hral sa s hraCkami. Bol prave po obede a chystal sa na
poobedny spanok. Bol pekne a &isto obleCeny. Stard matka uviedla, Ze starostlivost o neho zvladaju, aj
ked je velmi Zivy a maju zaujem ju zabezpecovat aj dalej. Malolety je zdravy, u pani doktorky s nim bola
zatial len raz kvéli chorobe. Co sa tyka kontaktu s otcom, syn je s nim v kontakte, pokial mu to pracovné
povinnosti dovolia. Je zamestnany vo firme Dikta Plus s.r.0., kde pracuje na smeny, jeho mesacny prijem
je priblizne 700 eur, byva na ubytovni.

Nasledne bola vykonana navsteva v domacnosti matky. V ¢ase navstevy sa v domacnosti nachadzala
matka dietata a jej matka. Matka maloletého dietata byva v rodinnom dome spolu s rodi¢mi a jej
surodencami. Uviedla, Ze je nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR. Co sa tyka zdravotného
stavu, nie je si vedoma, Ze by mala nejaké problémy, preto Ziadneho lekara este nenavstivila. Jej matka
povedala, Ze ona s fou chcela ist viackrat aj na UPSVaR, nech sa zaeviduje, aj k lekarovi ohfadom
posudenia zdravotného stavu, ale dcéra stale odmieta. Co sa tyka kontaktu so synom, povedala, Ze ona
za nim chodi, A. bol aj u nich, ked bola doma aj jej matka. Ohladom trestného oznamenia, ktoré bolo
na matku podané dna 21.02.2024 nema UPSVaR Nitra vedomost. Do dne$ného dfia, podla vyjadrenia
matky, jej ni€¢ neprislo a neuskutoénil sa eSte Ziadny vysluch.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom



ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa UPSVaR Nitra
na zverenie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke G.
E., nar. XX XX.XXXX bol podany dévodne. Uvedeny nazor Okresny sud Nitra prejavil uz nariadenim
neodkladného opatrenia €.k.: 24P/27/2024 zo dna 23.02.2024, ktorym bol malolety A. odovzdany do
docasnej starostlivosti starej matky. Od nariadenia predmetného neodkladného opatrenia je maloleté
dieta v domacnosti starej matky a jej manzela, ktory vyjadril svoj suhlas so zverenim maloletého
A. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho manzelke. Malolety A. tuto domacnost navstevoval uz
v minulosti, dobre sa adaptoval a starostlivost o dieta je vykonavana riadne, zo strany kolizneho
opatrovnika v nej neboli zistené Ziadne nedostatky. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
Sud zistil, Ze matke, ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Nitra &.k.: 24P/11/2023 - 11 zo dna 07.02.2023, jej zdravotny stav nedovoloval dalej zabezpelovat
starostlivost’ o dieta riadne a bez toho, aby bolo ohrozené na Zivote a zdravi. Otec javi zaujem o
maloleté dieta, avSak nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby si mohol maloletého vziat’ do svoje;j
starostlivosti a zabezpeovat mu kazdodennu riadnu starostlivost. Nahradna osobna starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou, pri€om stara matka prejavila zaujem zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého A.. Matka sa nezuc&astnila nariadenych pojednavani v tomto konani a otec vyjadril svoj
suhlas s podanym navrhom. Rodi¢ia maloletého dietata ako jeho zakonni zastupcovia v sugasnosti
nezabezpeduju starostlivost o maloletého, ktory je v starostlivosti inej osoby ako rodi¢ov a preto zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke je aktualne plne v sulade so zaujmami
maloletého dietata. Stara matka spifia zakonom stanovené kritéria pre zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, ma k maloletému vytvoreny vztah. Sud preto zveril maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke G. E., nar. XX. XX.XXXX a vymedzil
jej prava a povinnosti vyplyvajuce z nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti.

30. Sucasne so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sa sud zaoberal aj
otazkou vyZivovacej povinnosti rodiCov, kedZe vyzivovacia povinnost rodiov voci maloletym detom
nezanika rozhodnutim sudu o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri ur€ovani tejto
povinnosti prihliadol sud okrem oddvodnenych potrieb maloletého aj na schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery rodiCov, ked sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podla osobitného predpisu
a to vzhladom k tomu, Ze prijem matky nie je znamy, nakolko matka nie je evidovana na UPSVaR Nitra
ako uchadzac¢ o zamestnanie. Otca maloletého dietata sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo
vySke 100 eur mesacne, pricom touto sumou otec prispieval na vyzivu dietata aj na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra &.k.: 24P/11/2023 - 11 zo dfia 07.02.2023 a tuto sumu je otec schopny uhradzat
aj v suasnosti.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



