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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, proti Zzalovanej: Q. L.A., G.. XX. XX. XXXX, C. XX, I., E.
C. E. K. 0. XXXX/XX, 1., o zaplatenie 129,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 5Csp/60/2016-65 zo dna 30. 05. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky a
Zalobu zamietol v Casti o zaplatenie poplatku za zabezpec&enie uctovného prerusenia dodavky zemného
plynu vo vySke 78,53 Eur, poplatku za zabezpelenie obnovenia dodavky zemného plynu 42 Eur a
poplatkov za upomienky 3 x 3 Eur (dalej aj ,,sporné poplatky“). Poukazal na to, Ze za tieto poplatky
Zalovanej ako spotrebitelke nebola poskytovana Ziadna sluzba. Prave naopak bol jej znemozneny
pristup k sluzbam a dal$im dodavkam zo strany Zalobcu. Preto je sud prvej inStancie toho nazoru,
Ze takéto dojednanie ohladne vy3Sie uvedenych poplatkov spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, ako to predpoklada
ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢im sa zaroveni prie€i dobrym mravom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a tento narok Zalobcu sud povaZzuje za nedévodny v celom rozsahu. Poplatky
za upomienky sud prvej inStancie posudil ako neprimerané (6 upomienok). Poplatky za preruSenie
dodavky zemného plynu a za upomienky sa javia iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim
za dohodnuté dodavky plynu, priCom takato sankcia ma charakter zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti
uviedol, ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Zeby dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach
bolo sugastou listiny, na ktorej spotrebitel pripojil svoj podpis. Vymedzenie vo vieobecnych obchodnych
podmienkach, resp. v cenniku sud nemdze povazovat za platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to
vyZzaduje ust. § 544 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
CR zo dia 11. 11. 2013, sp. zn. |. US 3512/2011.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. podla



obsahu odvolania aby napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze sud v
napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnemu vyhodnoteniu dékazov a skuto€nosti. V odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze poplatky podla cennika externych sluzieb a vykonov su
poplatkami za poruSenie zmluvy, teda, Ze Zalovany ako spotrebitel bol povinny zaplatit sankciu za
to, Ze dodavatel mu nedodaval plyn; a nesuhlasil s nazorom, Ze za tieto poplatky nebola poskytnuta
Zalovanému ziadna sluzba, ale prave naopak, bol mu znemozneny pristup k sluzbam dodavatela
(zalobcu), €o spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, resp. ide o konanie,
ktoré sa prie¢i dobrym mravom. V bode 17 oddvodnenia sa sud prvej inStancie zaobera nespravnym
pohladom na poplatky v zmysle cennika externych sluzieb a vykonov ako na zmluvné sankcie s
charakterom zmluvnej pokuty. Takuto Uvahu sidu povaZuje Zalobca za absurdnu. Zalobca nevyZaduje
od Zalovaného ni¢ iné, len dodrziavanie zmluvnych podmienok a v podstate len jednu povinnost,
a to uhradu platieb v lehote splatnosti. Ak sa tak nestane a odberatel nereaguje ani v dodatoCnej
poskytnutej lehote, Zalobca ako dodavatel uplatni moznosti upravené platnou legislativou, ma pravo
aj na nahradu nakladov, ktoré mu v suvislosti s tymto postupom - konanim vznikli. Toto nie je Ziadne
svojvolné ¢i protipravne konanie v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, kedZe samotné primarne
konanie Zalovaného (neuhradzanie platieb v lehote splatnosti) je konanim v neprospech Zalobcu. Za
poskytnuté sluzby preruSenia/obmedzenia a obnovenia dodavky zemného plynu musi potom Zalobca
platit prevadzkovatelovi distribu€nej siete cenu tychto plneni na zaklade riadne vystavenej faktury, ktorej
sudastou je menovity zoznam odberatelov, ktorych sa poskytnuté sluzby/plnenia tykaju. Zalobcovi
tak vznika néklad, ktorého vznik nezavinil jednostranne, ale prave v dbsledku konania/nekonania zo
strany Zalovaného. Teda nejde ani o poplatok za poruSenie zmluvy, resp. zmluvnu sankciu, ktora by
musela byt predmetom dohody zmluvnych stran, ale konanie za u€elom krytia (spatnej Uhrady) nakladoyv,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom jeho legislativou upraveného prava poziadat prevadzkovatela
distribu¢nej siete o prerusenie dodavky plynu neplatiacemu odberatelovi. V dalSom poukazal na katalog
sluzieb spolo€nosti SPP - distribucia a. s., platny v roku 2015 a obchodné podmienky Zalobcu. Odvolatel
preto dérazne nesuhlasi so Spekulativnou argumentaciou sidu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
spbsobujucich nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran s ohfadom na ochranu prav
spotrebitela, resp. nespravnej kvalifikacii poplatkov za poskytnutie sluzieb ako zmluvnej pokuty, kedze
tieto poplatky predstavuju len skutoénu nahradu nakladov. Odvolatel nevyzaduje od Zalovaného ako
druhejzmluvnej strany ni¢ iné len to, €0 mu umoZzhuje platna legislativa SR a od nej odvodené dokumenty
upravujuce proces fungovania medzi prevadzkovatefom distribu¢nej siete a Zalobcom.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379 a
nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny.

6. Zaver sudu prvej inStancie o neprijatelnosti spornych poplatkov povazuje odvolaci sud za vecne
spravny. Len na zdOraznenie a v suvislosti s odvolacimi dévodmi sa doplfia spolo¢ne k obidvom
poplatkom.

7. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze zmluvu pripravoval Zalobca, Ze tento typ zmluvy pouziva voci
viacerym spotrebitefom a tiez zo Ziadnej skuto€nosti nevyplyva, Ze by si niektord zmluvnu podmienku a
vébec nie sporné poplatky Zalovany individualne vyjednal.

8. Predmetna zmluva, vratane spornych ujednani, spifia predpoklady, aby mohla byt predmetom sudne;j
kontroly, €i nevyvolavaju hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 a nasl. OZ).

9. Nemali by byt rovnako pochybnosti, Ze obidva poplatky nespadaju pod hlavny predmet plnenia a
ani cenu poskytnutej (plynovej) sluzby. Obc&iansky zékonnik sice explicitne v tzv. Ciernom zozname (§
53 ods. 4 OZ) vyluéne takéto poplatky nereguluje, no niet Ziadnej zakonnej prekazky podrobit sudnej
kontrole sporné poplatky podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ).

10. K poplatku za uétované odpojenie a znovupripojenie je treba suhlasit’ so Zalujucim dodavatelom, Ze
naklady spojené s uétovanym odpojenim a znovupripojenim predstavuju na jeho strane majetkova ujmu
a pravo na jej nahradu tymto rozsudkom nie je dotknuté.

11. Problematicky je len spbsob, akym Zalobca pristupil k nahrade tejto ujmy tzv. pauSalizovanym
spbsobom prostrednictvom poplatkov. Pri tomto spésobe vznika vZzdy nezanedbatelné nebezpedenstvo,



Ze pausalizovana suma nemusi vzdy koreSpondovat’ so skuto&nymi nakladmi. Niet pritom najmens$ieho
dovodu, aby spotrebitel platil popri cene za odobraty plyn dalSie platby nad odobraty plyn a nad
vzniknuté naklady. Ak sa zober( do uvahy sucasné IT postupy a technické vymoZzenosti pocitatom
(uctovne) prerusit a obnovit’ vztah so spotrebitelom sluzby, tak suma 78 Eur za odpojenie a suma za
42 Eur za znovupripojenie je prima facie neprimerana a prehnana. V aplikacnej praxi sidov mozno
vysledovat pri podstatne nizSich poplatkoch zavery sudov o ich neakceptovatelnosti (napr. poplatok za
vystavenie kvitancie 3 Eur; rozsudok Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht z 21.juna 2006 &.k. 7 U 17/06).

12. Ani naklady na fyzické odpojenie a znovupripojenie (v teréne v skrinke plynomeru) sa ani zdaleka
nemé&zu rovnat sume prevysujucej 100 Eur, teda spornym poplatkom (78,53 Eur a 42 Eur). PootoCenie
paky plynomeru a zaloZenie plomby predstavuje z Easového hladiska par minutovy nenarocny ukon a
primeranou sa javi aj jedna hodina prace vratane prepravy zodpovedného technika. Mzdové, prepravné,
uctovné a iné naklady nekoreSponduju spornym poplatkom.

13. Tunajsi sud uz v minulosti definoval neprijatelné zmluvné podmienky a za také oznacil aj podmienky,
ktoré odporuju zmyslu a cielu zakona (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011
zo dha 21.11.2012). Podla obgianskeho prava ma dodavatel pravo na nahradu skuto¢nej Skody, ktoru
predstavuje skutoéna Skoda (zmenSenie majetku) a udly zisk (§ 442 ods. 1 OZ). Prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Nahrada nemajetkovej ujmy (relutarna satisfakcia) sa zda neprichadza
do uvahy ani teoreticky (niet vazneho zasahu do povesti firmy).

14. Je teda evidentné, Ze sporné poplatky nezodpovedaju obgianskemu pravu, znamenaju nezaslizeny
priiem pre Zalobcu, defrauduju cenu hlavnej sluzby (dodavka plynu) a tiez adekvatne sankéné
mechanizmy, a tym zaroven poskodzuju spotrebitelov. Ak by sa malo pInit bez dalSieho len a len na
zaklade toho, Ze Zalobca musel uhradit’ fakturu, spotrebitelia by nemali Ziadne moznosti ochrany pred
akoukolvek svojvolou pri stanovovani nakladov odpojenia &i znovupripojenia.

15. Je vecou Zalobcu, aby v trhovom prostredi nepreplacal dodavky, ktoré nardzaju na principy
sukromného prava a faktury kolidujuce aj s unijnym pravom (&l. 6, 7 Smernice rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

16. Obdobne aj sporné poplatky za upomienky (spolu 9 Eur) nekoreSponduju nakladom na napomenutie
diznika. Tunaj$i sud opakovane v obdobnych situaciach rozhodol o neprijatefnosti poplatkoch za
upomienky z dévodu kolizie so skutoénymi nakladmi. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od zauzivane;j
rozhodovacej praxe (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6C0/362/2015 zo dfia 27.4.2017:
» V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 zo
dna 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: , ... Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napina nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Preto zhodne so sudom prvého stupfia za neprijatelnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku
v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Vo
vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie dlZnej €iastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy
vlastny ekonomicky zaujem navrhovatela - banky. ... Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v uétovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poskodzujice. Preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefa.“)



Odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



