Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Cpr/1/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5711211380

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5711211380.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Martin sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu: N.. G. S., B.. XX.X.XXXX,
X L XXXXIXX, XXXXX X. - L. X., pravne zastapeny JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom
Starove namestie 10520/13B, 03601 Martin, proti Zalovanému: VYVOJ Martin a.s., Komenského 19,
Martin, ICO: 36 381 829, pravne zastipeny JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom Kollarova
35, Martin, o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 26498,62 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 6,5% ro¢ne zo sumy 736,07 eura od 21.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 6,25%
ro¢ne zo sumy 736,07 eura od 21.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 6% rocne zo sumy 736,07 eura od
21.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od
21.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od
21.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura 0d21.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od
21.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 736,07 eura od 21.7.2012 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 eura od 21.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.9.2012 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 eura od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.11.2012 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 eura od 21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.1.2013 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 eura od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.3.2013 do zaplatenia, zo
sumy 736,07 eura od 21.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 736,07 eura od 21.5.2013
do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.7.2013
do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.9.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 736,07 eura od 21.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07
eura od 21.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 736,07
eura od 21.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07
eura od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura
od 21.5.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 736,07 eura od 21.6.2014 do zaplatenia,
zo sumy 736,07 eura od 21.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 736,07 eura od 21.8.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05% rocne zo sumy 736,07 eura od 21.9.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanim zo dnia 2.9.2011 Zalobca podal zalobu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
zo strany Zalovaného a Ziadal, aby okamzité skon&enie pracovného pomeru, dané mu listom zo dna
15.8.2011 ku diiu 16.8.2011 bolo neplatné s tym, Ze jeho pracovno-pravny vztah, vzniknuty na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 19.4.2010 nadalej trva. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného k nahrade mzdy



od 3.8.2011 do €asu, ked zamestnavatel mu umozni pokraovat' v préaci, alebo do rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven si uplatnil trovy konania. Rozsudkom zo dfia 22.2.2012 okresny sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Na zéklade odvolania Krajsky sud Zilina diia 20.11.2012 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného
sudu zruSuje a vracia mu na dalSie konanie. Okresny sud opakovane rozhodol diia 7.2.2013 s tym, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade odvolania konal vo veci odvolaci sud, ktory rozsudkom zo dfia
9.10.2013 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu a ur€il, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru, dané Zalobcovi Zalovanym listom zo dria 15.8.2011 ku diiu 16.8.2011 je neplatné.

Dnia 20.12.2013 Zalovany podal proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud SR svojim
rozhodnutim zo diia 25.3.2015 sp.zn. 4Cdo 105/2014 rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 9.10.2013
zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Krajsky sud nasledne svojim rozhodnutim zo dia 11.5.2016
rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zamietol, meni tak, Ze uréuje, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané Zalobcovi Zalovanym listom zo dfa 15.8.2011 ku dfiu 6.8.2011 je neplatné. Podanim zo
dfia 21.7.2016 zalovany podal proti poslednému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud
svojim rozhodnutim zo dfia 21.6.2017 v konani sp.zn. 4Cdo 173/2016 dovolanie odmietol.

2. Na zaklade tychto rozhodnuti bolo pravoplatne rozhodnuté o existencii pracovného pomeru Zalobcu
rozhodnutim Krajského sudu Zilina &.k. 7CoPr 6/2015-200 zo diia 11.5.2016 s tym, Ze bolo uréeng, Ze
okamzité skon€enie pracovného pomeru dané Zalobcovi zalovanym listom zo dfia 15.8.2011 ku driu
16.8.2011 bolo neplatné.

3. Po pravoplatnom skongeni konania, tykajuce sa vyroku rozsudku o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru sud vyzval strany sporu, aby oznamili sudu, &i je predpoklad mimosudnej dohody ohladne
nahrady mzdy s tym, aby vy¢&islili nAhradu mzdy, ktort povazuju za dévodnu.

Pravna zastupkyria Zalovaného podanim zo dia 9.2.2018 uviedla, Ze vzhladom na dizku konania maju
zaujem so zalobcom uzatvorit mimostddnu dohodu v &asti nahrady mzdy. Zalobcovi prostrednictvom
Slovenskej posty bolo zasielané podanie zo dfa 3.10.2017 s navrhom na uzatvorenie mimosudnej
dohody o urovnani s tym, Ze zéasielka sa z adresy vratila nedoru¢ena s oznamenim adresat neznamy.
Nasledne navrh na uzatvorenie dohody o urovnani mu bol zaslany na adresu do Bratislavy, ktoru zistil
az z vyzvy sudu. Vy€islenie nahrady mzdy Zalovany oznamil Zalobcovi s tym, Ze za dévodné povazoval
priznat nahradu mzdy vo vySke 9000 euro. Tuto vySku povazoval za dévodnu vzhfadom na osobitost
prejednavane;j veci.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 15.2.2018 vyd&islil nahradu mzdy. Poukazal na ustanovenie
§ 79 ods.1, ods.2 Zakonnika prace s tym, Ze nahrada mzdy méze byt priznana najviac za Cas
36.mesiacov. Zalobca ako zamestnanec listom zo diia 16.8.2011 oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani a povaZoval skon&enie pracovného pomeru za neplatné. Pravny zastupca
Zalobcu predlozil sudu vypoc&et nahrady mzdy s poukazom na ustanovenie § 134 ods.1, ods.2 Zakonnika
prace s tym, Ze pri vypocte priemerného hodinového zarobku vychadzal z vyplatnych pasok za Stvrtrok
prechadzajuci Stvrtroku, v ktorom bol pracovny pomer neplatne skon&eny (8/2011), teda za mesiace
april, maj, jun 2011. Priemerny hodinovy zarobok je 4,5144 eura, za kalendarny mesiac to predstavuje
736,07 eura. Specifikacia vypoctu : 4,5144 x 7,5 x 21,74 = 736,07 eura. Nahradu mzdy si Zalobca
uplatnil od 1.9.2011 do 1.9.2014 v pocte 36.mesiacov v zmysle § 79 ods.2 Zakonnika prace aj napriek
skuto&nosti, Ze spor trva uz viac ako Sest rokov a zalovany neumoznil Zalobcovi vykonavat pracu. Za
obdobie 36.mesiacov je nahrada mzdy vo vySke 26498,62 eura (36.mesiacov x 736,07 eura).

Zalobca si zalobou spolu s nahradou mzdy uplatnil aj droky z omeskania z dévodu oneskoreného
pefiazného plnenia. Uroky z omeskania st majetkovou sankciou, maju veritela - zamestnanca od$kodnit
za to, Ze nemohol pouzit dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as
omeskania poberat diZznik - zamestnavatel (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.1Cdo 116/2008).
Z ustanovenia § 119 ods.1 Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna
pozadu za mesacné obdobie a to najblizSom vyplathom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa
poskytuje. K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom rozviazani
pracovného pomeru dochadza preto u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten ktory mesiac podla
toho, kedy u nich nastala splatnost’ (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6Cdo 246/2010).

5. Sudom bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom pravnych
zastupcov stran sporu, listinnymi dokladmi - vyplatnymi paskami zalobcu za mesiac april, m4j, jun 2011,



oboznamené boli rozhodnutia krajského a najvyssieho sudu SR, ktorymi bolo rozhodnuté v tejto veci o
existencii pracovného pomeru Zalobcu.

6. Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe na priznanie ndhrady mzdy
za obdobie 36.mesiacov. Poukazala na to, Ze pracovno-pravny spor trva naozaj diho s tym, Ze dvakrat
bola vec rieSena na najvy$8Som sude. Pre Zalobcu tato situacia bola taziva, nepredpokladal, Ze by
sa spor takto dlho mohol vyvijat. Poukazala na osobu Zalobcu tak, ako to uz bolo konstatované aj v
rozhodnuti krajského sudu sp.zn. 7CoPr 6/2015, Ze sa jedna o pracovnika, ktory bol hodnoteny pozitivne,
poukazované bolo na jeho dobru pracovnu moralku, pozitivne vlastnosti. Nahrada mzdy nema byt
len ekvivalentom mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit, pretoze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru bol schopny a ochotny vykonavat,
ale ma mat aj urCity charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne sankcie vo&i zamestnavatelovi,
ktory bezdévodne neplatne okamzite chcel skonéit pracovny pomer so zamestnancom. Zalobca mal
zaujem zotrvat' v pracovnom pomere u zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze spor o pracovno-pravny pomer
trval dlha dobu, Zalobca sa musel zamestnat, pretoZe nemal Ziadny prijem.

7. Pravna zéastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze Ziada priznat nahradu mzdy za &as trvajuci dvanast
mesiacov v sulade s § 72 ods.2 Zakonnika prace, kedy tuto modera&nu pravomoc sudu udelil pravny
predpis. Stotoznila sa s tym, Ze otazka okamzitého skon€enia pracovného pomeru sa rieSila dlho, ale
mala za to, Ze zo strany Zalobcu doslo k poru$eniu pracovnej discipliny nie len tym, o vykonal a €o bolo
predmetom dokazovania, ale aj tym, Ze v zakladnom konani bolo uvedené, Ze uvedeny pracovnik uviedol
zamestnavatela do omylu, ked nepresiel bezpe€nostnou previerkou napriek tomu, Ze u zamestnavatela
mézu pracovat pracovnici, ktori touto bezpeénostnou previerkou musia prejst s tym, Ze kompetentny
Statny organ vyhodnotil menovaného ako osobu, ktora uvddza nepravdivé tvrdenia. Pokial by nebolo
doSlo k skon&eniu pracovného pomeru okamzite, muselo by dbjst k daniu vypovede menovanému
pracovnikovi. Zalovanému nebolo zrejmé, u akého zamestnavatela vykonaval pracu zalobcu, kedy a v
akom €asovom horizonte.

Pravna zastupkyha Zalovaného sa stotoznila s tym, Ze mzda, resp. ndhrada mzdy, ktoré maju byt
vykonané su vypoditané, ¢o sa tyka zakladného vypodtu v spravnej vySke, vypocet nespochybriovali.
Rozdiel, ktory bol oproti vyjadreniu Zalobcu je ten, Ze Ziadaju priznat nahradu mzdy za dvanast mesiacov
od 1.9.2011 a nie za tridsatSest’ mesiacov od 1.9.2011 tak, ako si to uplatnil Zalobca.

8. PretoZe strany sporu sa ustalili vo vySke vypoc¢tu nahrady mzdy uplatnenej zalobcom aj od obdobia,
od kedy tato ndhrada ma byt priznana, bolo na posudeni sudu uz len otadzka, za aké obdobie ma byt
nahrada mzdy Zalobcovi priznana.

9. Podla ustanovenia § 79 ods.2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy presiahne dvanast mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho
povinnost’ nahradit mzdu za €as, presahujuci dvanast mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy za €as presahujuci dvanast mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat, nahrada mzdy méze byt
priznana najviac za tridsatSest mesiacov.

10. Pri priznavani nahrady mzdy Zalobcovi sud zohfadnil nasledovné skuto€nosti:

Nesporne Zalovany neplatne skoncil pracovny pomer so Zalobcom s tym, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi listom zo dfia 15.8.2011 ku driu 16.8.2011 bolo uréené neplatnym,
poslednym rozhodnutim uz vo veci bolo rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR tak, ako bolo uz uvedené v
rozsudku a rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost 27.6.2016 (Zaloba podana diia 2.9.2011). Je
nesporné, Ze ilo o vefmi dlhy ¢as, kedy Zalobca nemal vyrieSeny svoj pracovny pomer, Zalovany ho
nezamestnaval a ani neprejavil zaujem ho zamestnat. Zalobca bol nateny si najst pracu a zamestnat
sa, pretoze by od roku 2011 nemal Ziadny prijem, pokial by nepracoval u iného zamestnavatefla. Tato
skuto€nost' bola podstatna pre posudenie obdobia, za ktoré sud priznal nahradu mzdy. Podla nazoru
sudu bolo absolutne dévodné priznat’ Zalobcovi nahradu mzdy za dobu tridsatSest mesiacov tak, ako
to zakon umoziuje. Pokial by sa mal sud stotoznit s nazorom Zalovaného, Ze dbvodné je priznat
Zalobcovi nahradu mzdy len za dvanast mesiacov, bolo by to v podstate len do septembra 2012, pri¢om
existencia pracovného pomeru sa rieSila az do konca juna 2016. Tak, ako uz je konstatované, iSlo o
velmi dlhé, v danom pripade aZ neprimerane dlhé obdobie, kedy bol rieSeny pracovno-pravny pomer
Zalobcu. Tento bol v konani Uspedny, domohol sa uplatneného prava ur€enia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru. Obdobie tridsatSest mesiacov bude len nevyhnutnym obdobim, kedy



Zalovany uhradi nahradu mzdy Zalobcovi. V konani sud mal preukazané, Ze na strane Zalobcu iSlo
0 zodpovedného pracovnika zalovaného, ktory dosahoval dobré pracovné vysledky. Nesporne doslo
k tomu, Ze ur€itym spbdsobom porusil pracovnu a technologicku disciplinu, avSak nebolo to takym
zasadnym spdsobom, aby pracovny pomer u neho skonéil okamzite. Tvrdenie pravnej zastupkyne
Zalovaného ohladne bezpec&nostnej previerky Zalobcu v priebehu celého konania nebolo prejednavané,
nebolo to predmetom dokazovania ani jedného stupfia stdov, ktoré vo veci rozhodovali. Ziadnym
spbsobom sa na to v konani neprihliadalo. Sud teda priznal Zalobcovi uplatneny narok na nahradu mzdy
vo vySke 736,07 eura mesacne za obdobie tridsatSest mesiacov, t.j. 26498,62 eura. VySka mesacnej
nahrady mzdy bola stranami sporu zhodna.

11. Strany sporu nenavrhli Ziadne dalSie dokazovanie, tykajice sa existencie nového pracovného
pomeru Zalovaného, preto z tohto dévodu sud nevykonaval Ziadne dokazovanie s prihliadnutim na tu
skutocnost, Ze strany sporu su povinné navrhnut dékazy, ktoré Ziadaju, aby boli sidom vykonané. Pokial
ide o satisfakciu vo vySke priznanej nahrady mzdy, sud ju nepovaZoval za dostato&nu a preto priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania. Opakovane tu sud poukazuje na dizku konania o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov Zalovanym, i ked
reSpektuje jeho pravo na obranu.

12. Okrem istiny sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania, ktory teda bolo nesporne mozné
vyhodnotit ako majetkovu sankciu, ktora ma odskodnit zamestnanca za to, Zze nemohol pouzit’ dlhovanu
istinu ndhrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as omeSkania poberat zamestnavatel.
Strany sporu zhodne uviedli, Ze narok na nahradu mzdy je mozné priznat za obdobie od 1.9.2011. K
omeskaniu zamestnavatela s plnenim naroku na nahradu mzdy dochadza v pripade, ak narok nie je
uhradeny riadne a v€as. Omeskanie nastava uplynutim ¢asu, uréeného na plnenie, t.j. ak zamestnavatefl
neposkytne plnenie zamestnancovi najneskér posledny der splatnosti naroku.

Podla ustanovenia § 119 ods.1 Zakonnika prace nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu
za mesacné obdobie a to najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytne. K
omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru
dochadza preto u jednotlivych ndhrad miezd spravidla za ten, ktory mesiac podla toho, kedy u nich
nastala splatnost.

Mzda Zalovanym mala byt vyplacana do dvadsiateho dia v mesiaci, preto si uplatnil Zalobca urok z
omeskania od 21.10.2011 za mzdu, ktora mu mala prinalezat v septembri 2011. Z uvedeného dévodu
sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od dvadsiatehoprvého dfia v mesiacoch, na ktoré mal narok s
tym, Ze Urok z omeskania bol priznany v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obc&ianskeho zédkonnika a §
3 ods.1 Nariadenia VIady SR €.87/1995 Z.z. vo vySke pat percentualnych bodov zvysenych o zakladnu
urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
Pokial si zalobca uplatnil arok s vypoc&tom pat percentualnych bodov, sud to reSpektoval k danému
obdobiu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku aj za obdobie pred 1.2.2013.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



