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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, v spore Zalobcu Mesto Zvolen, so
sidlom Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, zastipeny TOMAS KOHUT advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti Zalovanej F.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX O., v konani o vypratanie bytu o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/11/2017-39 z 02. 10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o povinnosti Zalovanej vypratat byt €. XX na ul. T. XXX/
Xvo O. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku o trovach konania meni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobcovi nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost vypratat byt &. XX na X. nadzemnom podlazi bytového
domu vo vlastnictve Zalobcu na ulici T. & XXX/X vo O. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu o
vypratanie bytu posudil podla ustanovenia § 123 a § 126 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik
(dalej aj ,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*) a Zalobcovi ako vlastnikovi bytového domu supisného Eisla
XXX/X na ulici T. vo O. poskytol ochranu proti Zalovanej, ktora po skon&eni ngjmu bytu dohodnutého na
dobu urcitd do 30. 11. 2016 neuvolnila byt Zalobcu a uziva ho bez pravneho dévodu.

1.1 Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) rozhodol o
naroku Zalobcu na nahradu trov konania voc€i Zalovanej. Vzhfadom na Uspech v konani priznal Zalobcovi
podla § 255 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovand, ktora uviedla, Ze si je vedoma
poruSenia ustanoveni ngjomnej zmluvy, ktora po uplynuti dojednanej doby nebola obnovena. Tvrdila, Ze
sa jej situacia zmeni od decembra 2017, kedy skon€ia exeku¢né zrazky z jej déchodku. Sfubovala, Ze
vyrovna dlZoby vodéi Zzalobcovi, ktory jej nasledne najomnu zmluvu obnovi. Vyslovila nadej, Ze sud ani
pravny zastupca Zalobcu nebudu taki kruti, aby z nej urobili bezdomovky#riu.

2.1 Na vyzvu sudu prvej indtancie, aby doplnila svoje odvolanie o odvolaci navrh Zalovana uviedla, Ze
ma vedomost’ o tom, Ze sud mdze zmenit ,rozsudok o vystahovani“ na uznesenie, v ktorom jej ulozi
povinnost platit’ pIny najom a dlzni sumu na najomnom splacat formou splatkového kalendara. Toto
rieSenie by bolo pre fiu prijatelné, pretoZze ma ukonéené exekucie a od decembra 2017 bude poberat
dochodok v plnej vySke. Najomnu zmluvu neméze obnovit, ale dufa, Ze sa tak stane po rozhodnuti
odvolacieho sudu.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze podmienky na jeho
nariadenie splnené neboli. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav spravne. Z neho odvolaci sud podla §
383 C. s. p. vychadzal a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny v
prvom vyroku vo veci samej potvrdil a v druhom vyroku podla § 388 C. s. p. zmenil z formalnych dévodov.

5. Zalobca sa Zalobou dorugenou 3. aprila 2017 Okresnému sudu Zvolen doméhal proti Zalovane;
vypratania bytu, ktory jej prenajal zmluvou o najme uzatvorenou podla § 685 Obcianskeho zékonnika
dria 16. 12. 2015 na dobu urcitd do 30. novembra 2016. V &lanku VI. Zmluvy o najme bytu bola Zalovana
poudena, Ze najom bytu sa skoné&i uplynutim dohodnutej doby najmu alebo aj inym spdsobom. Zalovana
ako najomkyna sa zaviazala dihom skon€enia najmu odovzdat prenajimatelovi byt protokolarne v stave,
akom ho prevzala s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Po uplynuti doby najmu Zalovana byt Zalobcu
nevypratala a to ani na dodato¢nu vyzvu zalobcu z 20. januara 2017 doru€enu Zalovanej 26. januara
2017. Tieto skutkové zistenia sudu prvej inStancie zalovana nerozporuje. Na pojednavani dfia 02. 10.
2017 potvrdila Zalovana pred sudom prvej indtancie, Ze nema vyporiadané zavazky voci Zalobcovi,
povazuje sa za dlzni¢ku Zalobcu a prave z tohto dévodu s fiou nebol obnoveny najomny vztah k
bytu. Zalovanej nespokojnost s rozhodnutim sidu, ked v odvolani tvrdi, Ze sid nemusel rozhodnut o
vystahovani, ale mohol jej uloZil povinnost platit najomné v spravnej vySke a splacat’ dlZzné najomné,
je mozné podriadit pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Najom bytu vznikol Zalovanej na zaklade zmluvy o najme bytu podla § 685 Obcianskeho zakonnika.
Prenajimatel moze prenechat najomcovi byt do uzivania na dobu urcitu alebo bez urenia doby uzivania.
Strany sporu si dohodli najom bytu na dobu uréita do 30. 11. 2016. Dfiom 01. 12. 2016 obyva Zalovana
byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Najom bytu zanikol podla § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu.
Ustanovenie § 676 ods. 2 o obnoveni ngjomnej zmluvy pre zanik najmu bytu neplati.

7. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobcovi ako vlastnikovi bytu poskytol ochranu podfa §
126 Obcianskeho zakonnika proti Zalovanej, ktora do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.
Zalobca sa opravnene vodi Zalovanej domahal vypratania bytu, ked najomny vztah medzi nimi zanikol
ku driu 01. 12. 2016. Odvolaci dévod o nespravnom pravnom posudeni vo veci samej nebol uplatneny
dévodne.

7.1 Mylny je ndzor Zalovanej, Ze odvolaci sud by mohol zmenit rozsudok o jej povinnosti vypratat’ byt
na rozhodnutie o ulozeni povinnosti na penazné plnenie. Odvolaci sud skima spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 C. s. p. a predmet konania
uréuje Zalobca Zalobou podia § 131 C. s. p.. Zalobca sa nedomahal od Zalovanej dizného najomného ani
iného penazného plnenia, ale ochrany vlastnickeho prava Zalobou o vypratanie bytu. Sudy boli povinné
konat o tejto Zalobe a svojvolne predmet konania menit nemohli, pretoZe pravo dispozicie s predmetom
konania prinalezi podla § 139 C. s. p. len Zalobcovi.

8. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu
vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom. Odvolaci sud len z tohto
dévodu zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku a Zalovanej uloZil povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 C. s. p..

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny v plnom rozsahu. Lehota
na plnenie je viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



