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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatela O.. E. E. F..
XXX XXXX T. R. P. F. D. XX zastupeného advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou so sidlom Advokatskej
kancelarie v Kosiciach na Stdrovej 20 proti opravnenej Mgr. O. E. F.. X.X.XXXX T. R. H. XXX zasttpene;
advokatkou JUDr. Martinou Hopferovou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Bajzovej 2
v konani o zruSenie vyzivného o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z
10.10.2017 €.k. 25Pc 14/2016-123 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 10.10.2017 &.k. 25Pc 14/2016-123 zmenil rozsudok Okresného
sudu Humenné &.k. 10C 63/2016-38 zo 14.6.2016 tak, Ze povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu
opravnenej zruSuje od 20.12.2016. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

2. Rozhodnutie, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania oddvodnil tak, Ze neboli
dané dbévody pre priznanie trov podla § 55 CMP z dévodov uvadzanych navrhovatelom, tj., Ze
opravnena mu neoznamila nastup do prace, ani nepristupila k dohode o zrudeni vyzivného a z vyjadrenia
opravnenej vyplynulo, Ze nastup do zamestnania neoznamila, nakolko mala za to, Ze ani nastupom
do pracovného pomeru po rodi¢ovskej dovolenke vzhlfadom na vysku jej vydavkov nedoSlo u nej
k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZenie resp. zruSenie manzelského vyzivného. S
konstatovanim, Ze posudenie okolnosti, ¢i doSlo k zmene pomerov, je vecou sudu a preto samotné
neoznamenie nastupu do pracovného pomeru zo strany opravnenej neodévodiuje priznanie trov podla
§ 55 CMP.

3. Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a zaviazal opravnenu nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 % vratane trov
odvolacieho konania.

4. Zdoraznil, Ze priznanie nahrady trov v tejto veci povaZuje za absolutne zasadné z hladiska
spravodlivosti a podfa jeho presvedCenia ide o u€ebnicovy priklad pre aplikaciu § 55 CMP. Je tomu tak
preto, lebo odporkyriu vyzval listom 9.11.2016 na uzavretie dohody o zruSeni vyzivovacej povinnosti, na
ktory listom 12.12.2016 reagovala negativne, &im spésobila, Ze sa musel s celou zaleZitostou obratit’
na sud. Nasledne po podani Zaloby odporkyna so zalobou vyslovila suhlas. Sud prvej indtancie sa
nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, Zze odporkyfia kratko po tom, ¢o mu listom oznamila, Ze so



zruSenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasi, stanovisko zmenila (bez akejkolvek zmeny jej pomerov) a
so zalobou suhlasila. Je preto vysostne spravodlivé, aby vydavky, ktoré mu spdsobila svojou negativnou
odpovedou, aj znasala (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 55 CMP). Rovnako zdbraznil, Ze podla § 77 ods. 1
Zakona o rodine je mozné vyZivovaciu povinnost zru$it len ku dfiu podania ndvrhu, je absolutne zasadné,
aby sa povinna osoba v&as dozvedela o zmene pomerov na strane opravnenej osoby, inak povedané,
ak opravnena osoba, ktorej je priznany narok na manzelské vyzivné neoznami povinnej osobe zmenu
pomerov, nema sa povinna osoba ako o tejto zmene pomerov dozvediet a obratit’ sa na sud, aby
tuto zmenu pomerov posudil. Povinna osoba bude teda vyzivné platit dalej, pri¢om vyzivné vyplatené
nedévodne do podania Zaloby o zruSenie vyZivovacej povinnosti, nema ako ziskat spat. ESte inak
povedané, ak by bol o tom, Ze opravnena nastupila do prace dozvedel az po roku, bol by jej nedévodne
platil vyZzivné cely rok, nasledne podal Zalobu a v pripade Uspesnosti Zaloby o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti by narok na vratenie nedévodne vyplateného roéného vyzivného nemal. Vzhfadom na vyssie
uvedené dévody povaZzuje odvolanie za dovodné.

5. Odporkyha vo vyjadreni k odvolaniu zddraznila, Ze navrhovatel v podanom odvolani netvrdi také
skutoénosti, ktoré by podla jej nazoru odévodfiovali aplikaciu § 55 CMP a spifiali by podmienku
spravodlivosti. S navrhom, ako takym, nikdy nesuhlasila a ako prejav ochoty a dobrej vole suhlasila
so zruSenim vyzivovacej povinnosti napriek tomu, Ze na fiu pretrvavali podmienky. Nesuhlasila s
momentom, od ktorého Ziadal navrhovatel zruSenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi a rovnako
nesuhlasila ani s nahradou trov pre navrhovatefla, ktoru si uplatnil v samotnom navrhu zo diia 20.12.2016.
Tym, Ze nevyhovela poZiadavke navrhovatela na uzavretie dohody o zrueni vyZivovacej povinnosti,
nekonala protipravne ani v rozpore s dobrymi mravmi. Zarovern poukazala na to, Ze vyZivovacia
povinnost medzi manzelmi bola priznana rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 14.6.2016
sp. zn. 10C 63/2016, &ize sudnym rozhodnutim, preto takuto vyzivovaciu povinnost tak &i onak je
mozné zrusit opatovne len rozhodnutim sudu na navrh. V tejto suvislosti poukazala na § 78 ods. 1
Zakona o rodine, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Z
uvedeného sice vyplyva, Ze podmienkou pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov, nie je
v8ak ustanovena povinnost, aby takuto zmenu pomerov musela oznamovat. Preto sud v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne kon$tatuje, Ze posudenie zmeny pomerov je vecou sudu a samotné
neoznamenie nastupu do prace neoddvodriuje priznanie nahrady trov konania v prospech navrhovatela
a ani neodbvodriuje samotny zanik naroku na vyZivovaciu povinnost. Rovnako zdéraznila, Ze priznanie
nahrady trov konania pre navrhovatela povaZuje prave naopak za absolutne nespravodlivé a to s
prihliadnutim na skutognost, Ze sa osobne a vyluCne stara o ich maloleté dieta, ktorému zabezpeduje
byvanie a uhradza vSetky jeho nevyhnutné vydavky. Navrhovatel sice prispieva na vyivu maloletého, ale
len sumou 100 Eur, €o je absolutne minimalna suma. Inym spésobom na maloletého neprispieva a teda
ona pokryva vSetky naklady dietata a eSte k tomu od nej navrhovatel Ziada nahradu svojich trov konania.
Vyhovenim néavrhu navrhovatela by do$lo k zmenSeniu objemu jej finanénych prostriedkov, &im by v
kone&nom dbsledku bol ukrateny malolety, kedZe vacsinu tychto prostriedkov vynaklada na jeho potreby.
Tiez povazuje navrh navrhovatela za nespravodlivy z hfadiska, Ze suhlasila so zruSenim jeho vyZivovacej
povinnosti napriek tomu, Ze bola presved€ena o trvani podmienok pre jej dalSie trvanie. V tejto Casti sa
odvolala aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.1.2012 sp. zn. 6NCdo 5/2011. Navrh navrhovatela
nepovazuje za spravodlivy ani z hfadiska jeho predchadzajuceho spravania sa v ich vztahu, ktoré
podrobne opisala v ramci konania o rozvod manZzelstva, zaroven povaZuje za vrcholne nespravodlivé
zo strany manzela, Ze ten blokuje predaj bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve a podmieriuje to
stretavanim s maloletym podla jeho predstav a nie podla rozhodnutia sudu. Celkovo konanie manzela
vykazuje znaky umyselnosti v snahe, ¢o najviac jej uskodit. Podla jej nazoru rozhodnutie sudu prvej
indtancie spifa podmienky ustanovené v § 220 ods. 2 CSP. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne a pravne
spravny.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu odporkyne vyslovil presved€enie, Ze argumentacia obsiahnuta
vo vyjadreni odporkyne nema nijaky vplyv na dévodnost nim podaného odvolania, v ktorom zhrnul
vSetku podstatnu argumentaciu. Vo vztahu k argumentacii odporkyne uviedol, Ze ni¢ nebrani sluSnym
ludom, aby sa dohodli tak na uréeni vyzivného, jeho zvySeni, zniZzeni, ako aj zaniku vyZivovace;j
povinnosti bez ingerencie sudu. Inou vecou je, Ze takéto dohody su nevykonatelné, kedZe neboli
schvélené sudom. Ak sa ludia vedia dohodnut, niet nijakého dévodu, aby zataZovali sudy. Spravanie
odporkyne pred podanim navrhu (nesuhlas uzavretim dohody o zéniku vyZivovacej povinnosti) ako aj



jej spravanie po podani navrhu, kedy sice s tymto suhlasila, avSak spochybfovala splnenie zakonnych
podmienok pre zanik vyZivovacej povinnosti, ¢o viedlo sud k potrebe riadneho preSetrenia pomerov a
k vykonaniu rozsiahleho dokazovania, ako aj jej spravanie spocivajuce v tom, Ze sa nedostavila ani na
jedno pojednavanie, su prave tymi dovodmi, na ktoré poukazuje odporkyriou citované uznesenie NS
SR (okolnosti suvisiace so spravanim sa u€astnikov sporu ako aj okolnosti uplatnenia naroku). Pokial
odporkyrfia poukazuje na jeho spravanie, ktoré sudu popisala pri jej vypovedi v rozvodovom konani,
ako aj na jej starostlivost’ o syna, poukazal v celom rozsahu na znalecky posudok PhDr. Sklenarovej
vypracovany v konani o rozvod manzelstva, ktory celkom jasne odkryva manipulativny spdsob vychovy
ich maloletého syna matkou, ktory mdze viest az k tomu, Ze syn ho zavrhne. Pokial to odvolaci
sud povazuje za potrebné, méze si predmetny znalecky posudok, ako aj cely rozvodovy spis pripojit.
Vzhladom na v&etky nim uvedené dévody povaZuje odvolanie za dévodné a uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania.

7. DalSie vyjadrenia zo strany G¢astnikov konania podané neboli.

8. Podla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Generélna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem
iného zdoraziiuje vynimocnost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to
zakon vyslovne pripusta. Civilny mimosporovy poriadok zakotvuje ustanovenie § 55, ktoré vynimoc&ne
umoznuje sudu priznat' nahradu trov konania, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Predmetné ustanovenie (§ 55 CMP) predstavuje prelomenie generalnej klauzuly v konaniach podfla
Civilného mimosporového poriadku, kde vo vSeobecnosti plati, Ze Zziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Aplikacia tohto zak. ust. prichadza do Gvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
moze priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového
poriadku, t.j. nielen v konaniach vymedzenych v § 50 (nahrada trov konania v taxativne stanovenych
pripadoch). Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal
sud ako jediné kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery uU&astnikov. Relevantné by mali
byt prave okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné odlisit pripadné jednorazové obStrukcie, ktoré
vznikli zavinenym konanim niektorého z u¢astnikov, kde je potrebné aplikovat’ ust. § 54 CMP (nahrada
zavinenych trov).

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o trovach konania v
rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP s tym, Zze podfa § 66 CMP nie je odvolacimi dévodmi viazany,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku je spravne a zakonné. Zdbrazhuje, Ze v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku plati zasada, ze ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nota bene uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi (§ 49 ods. 1 CMP).
Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval v tomto pripade ust. § 52 CMP a rovnako
spravne posudil, Ze z hfadiska okolnosti pripadu nebol dévod pre postup podla § 55 CMP. Skuto€nost,
Ze odporkyna nepristupila na dohodu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti, o nasledne
vyvolal logicky postup navrhovatela podat navrh na sud v predmetnej veci, nemozno posudzovat ako
okolnost odbévodriujucu priznanie naroku na nahradu trov konania z hladiska spravodlivosti. Tento
zaver umocnuje fakt, Ze rozhodnutiu sudu predchadzalo rozsiahle dokazovanie, nota bene zmena
pomerov odbvodiujuca zrusenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi nebola tak jednoznacna, ako
sa domnieval navrhovatel, preto nesuhlas odporkyne, ¢i uz vo vztahu k navrhovanej dohode alebo



postoju v priebehu konania na sude, nemozno pripisat na tarchu odporkyne z hladiska spravodlivosti
na zaklade toho, Ze navrhovatel bol v konani Uspesny. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a len
na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podfa § 387 ods.
2 CSP.

13. Odvolaci sud vychadzajuc z vySsie uvedenej Uvahy rozhodol o trovach odvolacieho konania podla
§ 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania a nepouzil modera&né pravo sudu pri ndhrade trov konania v zmysle § 55 CMP,
pretoze z hladiska okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé priznat navrhovatelovi nahradu trov
konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



