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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX, XXX XX S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK ul. Sov. Hrdinov 153/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 17.05.2017, €. k.
21Csp/169/2016 -49 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku.

II. Meni rozsudok v zamietajlcej Casti tak, Ze urCuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, z 26.4.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
Laver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 124,74 EUR a b) zo poskytnutie sluzby spocivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 64.80 EUR v pripade ak bude Dliznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu Dlznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu
znizenu vySku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, z 26.4.2013, uvedena
v Clanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voé¢i Diznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku dfiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi.
Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vo i Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget Diznika uvedeny v &i 2 Ziadosti/
Zmluvy“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 628,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
628,40 eur od 14.02.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej €asti Zalobu
zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

2. Sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ustanovenia § 261 ods. 3 a § 497 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
ustanovenia § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ustanovenia
§520ds.1az4,8§530ds.1a3,§530ds.5,§54 0ds.1a2, §451 0ds. 1a2, §456,§ 458 ods. 1
a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Skutkovo mal za preukazané, Zze medzi zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o
revolvingovom Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol
poskytnuty uver vo vy8ke 870 eur, ktory sa zaviazal splatit v 42 splatkach vo vyske 46,62 eur mesacne. V
prospech Zalovaného Zalobkyna uhradil sumu 1.417,28 eur, vrateny jej bol preplatok vo vyske 43,62 eur.

4. Prijal zaver, Z2e zmluva ktord bola medzi stranami uzavretd je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy bola v pozicii fyzickej osoby,
ktora potrebovala finanéné prostriedky na osobné Uc€ely a uver bolposkytnuty fyzickej osobe ako
spotrebitelovi. Konstatoval, Ze zmluvny vztah zaloZzeny Zalobkyhou a Zalovanym neobsahuje udaj o
dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch). Vychadzal z nazoru, zZe pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat’ uver do
okamihu uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda
zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno kon&tatovat, Ze udaj o koneénej splatnosti uveru
v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dna, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konec¢nu splatnost. Sud prve;j
inStancie mal dalej za preukdzané, Z2e v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZadovany zakonom o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, Urokov
a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacénej splatky. Takéto znenie
zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurlité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezdro¢ny a bez
poplatkov. V suvislosti s namietanym preml¢anim uviedol, Ze na strane Zalovaného v predmetnej veci
doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho sa inak 3 - roéné objektivna
premli€acia doba predlZila na 10 rokov odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Ignorovanie
pravnej upravy zameranej na ochranu spotrebitela zo strany Zalovaného povaZoval za umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zmluva o Uvere bola
uzavreta diia 26.04.2013. Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobou na stde
dfia 20.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze desatroéna premliacia doba neuplynula ani od uzavretia
zmluvy o uvere. Poukazal na tvrdenie Zalobkyne, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v mesiaci
jul 2016 od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Zalovanému tak vznikol narok iba na
vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vyske 745,26
eur a kedZe Zalobca v prospech Zalovaného uhradil celkovo sumu 1373,66 eur na strane Zalovaného
doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vy3ke 628,40 eur a sud ho preto zaviazal na zaplatenie tejto
sumy zalobkyni spolu s urokom z omesSkania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy 628,40 eur az
do jej zaplatenia. Navrh Zalobkyne na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 8,
bod. 8.1 a bod 8.4 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300049495 z 26.04.2013 zamietol s poukazom
na skuto€nost, Z2e zmluvna podmienka v takomto zneni pouzivana zo strany Zalovaného uZ bola
rozhodnutiami sudov a to nie len prvoinstanénych, ale sudov odvolacich, ur€ena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn sporu na
ukor spotrebitela. Zaloba, ktorou sa doméaha Zalobca ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie



je formulovana ako Zaloba na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba o
uréenie pravnej skuto€nosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zalozena osobitnym predpisom. V
tomto pripade vSak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat' a
takyto vyklad sudu § 137 C.s.p. je odévodneny aj obsahom dbévodovej spravy ku citovanému ustanoveniu
C.s.p.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku. V danej pravnej veci boli predmetom konania dva samostatné naroky Zalobcu. Sud Zalobe
v Casti 0 zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhovel, v tejto €asti bola uspesna Zalobkyria a Zalobu
ohladom néaroku na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietol a v tejto Casti bol uspesny
Zalovany. Vzhlfadom na CiastoCny Uspech Zalobkyne a Zalovaného v konani rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Obsah odvolani stran sporu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
sumu 628,40 eur s prisludenstvom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Zaver
sudu prvej indtancie o nedostatku nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. O zakona &. 129/2010
Z.z. nepovazoval za vecne spravny a dévodny. Zdoéraznil, Ze zmluva o revolvingovom uvere je
tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane listiny, a tiez zmluvnymi dojednaniami
nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zaroven obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré
sa v zmysle ¢lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitefnou su¢astou zmluvy. V zmysle
uvedeného Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je
neoddelitelnou stigastou zmluvy ako takej. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva z Oznamenia
veritela o schvaleni uveru diznikovi (ktoré bolo sudu predloZzené spolu so zmluvou). Zmluva udaj o
termine koneé&nej splatnosti Uveru obsahuje. V suvislosti so zavermi sudu o nedodrZani pozZiadavky na
rozpisovanie splatky uviedol, Ze rozhodnutie Stidneho dvora EU v rozhodnuti C- 42/15 tykajuceho sa
vykladu smernice 2008/48/ES potvrdilo skutoénost, Ze slovenska prax niektorych sudov ohladne udajnej
povinnosti rozliSovat’ splatku na ¢ast' istina, uroky a iné poplatky je nespravna. Sud prvej inStancie podla
nazoru odvolatela neopravnene nereSpektoval vyklad podany Sudnym dvorom EU, hoci ide o povinnost
kazdého sudu ¢lenského Statu EU. Ustanovenia &lanku 10 ods. 2 pismeno h) smernice 2008/48/ES
(ktorému vo vnutrostatnom pravnom poriadku Slovenskej republiky zodpoveda ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch) sa ma podla Sudneho dvora EU vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Napokon Zalovany namietal zavery sudu o vyporiadani sa
s namietkou preml&ania. Krajsky sud v PreSove v rozsudku ¢€.k. 13Co 111/2014 - 116, &i rozhodnutie
Sudneho dvora EU legitimizuju spésob uvadzania naleZitosti v zmluve o revolvingovom Uvere ako
spravny a v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., prip. smernicou 2008/48/ES. Za tychto okolnosti nie
je potom zrejmé, v om ma spocivat umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie, ak uvedené
sudne rozhodnutia uréuju, Ze aj taky sp0sob uvadzania udajov v zmluve, ako je v pripade zmluvy o
revolvingovom uvere ¢&islo 8300059495, je v poriadku. Zaver sudu o 10- ro&nej premliacej lehote a teda
0 umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie je nespravny a nema oporu v Ziadnom dbkaze.
Vzhladom k vy3Sie uvedenému navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty' rozsudok v napadnutom
rozsahu a rozhodol sam o veci tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby po zruSeni napadaného rozsudku
vratil celu vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie.

7. Proti rozsudku a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach
konania podala odvolanie Zalobkyna. PovaZovala rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby za prekvapivé,
pretoZze sa zasadnym spOsobom vymyka a protireCi ustalenej rozhodovacej praxi, bez toho aby
sud vysvetlil dovod pre ktory k takému zasadnému odklonu, ktory v kone€nom dbsledku znamena
odopretie spravodlivosti, doslo. Uviedla, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze ak sud
rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, obsiahnutej v individualnej formuléarovej Uverovej zmluve,
uzatvorenej Zalovanym, s konkrétnym spotrebitefom, tak sud uz nemusi o neprijatelnosti rovnake;j
zmluvnej podmienky, ale obsiahnutej v inej individualnej formularovej uverovej zmluve, uzatvorenej
Zalovanym, ktory tato zmluvnud podmienku v inom pravnom vztahu nadalej pouziva, uz rozhodovat.
Rozsudok vydany v individualnom spotrebitelskom spore, je zavazny inter partes - len pre strany konania



a len v prejednavanej veci. V ziadnom pripade nie je zavazny pre kazdého. Za nespravny povazovala
aj vyklad § 137 C.s.p., sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie v podstate vyklada ustanovenie § 137
C.s.p. tak, ako keby tento uzakorioval taxativny vypocet moznych Zaldb, braniac spotrebitelovi podat
Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zdéraznil, Ze C.s.p. ponechal, rovhako ako tomu
bolo po&as uginnosti OSP, exemplativny vypoc¢et druhu moznych Zaldb, teda pripustné su aj iné Zaloby,
ako su vymenované v § 137 C.s.p. Poukazal na ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, €l.3 ods.
1§ 298 ods. 2 C.s.p. ako aj ¢l. 169 Lisabonskej zmluvy. UZ samotny zakon €. 250/2007 Z. z. poskytuje
dostatoCnu legitimitu na podanie ur€ovacej Zaloby na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale
aj na iné urdovacie Zaloby, s cielom ochrany spotrebitela. Dalej poukazala na § 298 ods. 2 C.s.p. a
skutocnost, Ze sud prvej inStancie jej priznal proti Zalovanému zaplatenie bezdévodného obohatenia aj
z dbévodu, Ze zalovanému plnila na zaklade poplatku, ktory predstavuje neprijatefnu a teda absolutne
neplatnd zmluvna podmienku. Podla jej nazoru platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze sud mdze Zalobu o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut’ len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti,
Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o
neprijatelnd zmluvnu podmienku ide, Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky zamietnut
nemoze, a to bez ohfadu na to, €i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 C.s.p. a tieZz bez ohladu
na to, &i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo
proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohladu na to, Ze o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo
v inom sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté,
a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu na to, ¢i v pripade
uverového pravneho vztahu, uz aver splateny bol, alebo nebol. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. acontrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozhodnutia v ¢asti (§387 ods. 1 C.s.p a v €asti pre jeho zmenu (388 C.s.p).

9. Podla § 9 odsek 2, ods. 9 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, pism. k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

10. Podla § 11 ods.1 pism a) zédkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

11. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8300059495 uzatvorenda medzi stranami
sporu dna 26.04.2013 je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, kedzZe
Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je zaroveh zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle

zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

12. Zakon o spotrebitelskych dveroch &. 129/2010 Z.z. v § 9 presne definuje, aké naleZitosti, okrem
vSeobecnych (§ 43 Obc&ianskeho zakonnika), musi spotrebitefska zmluva obsahovat.



13. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje
na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho U&inku smernic sa vo v3eobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

14. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy u&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

16. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho ucinku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho u¢inku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

17. Dolezity je tieZ vyklad rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu Kk istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

18. Slovensky pravny poriadok definuje v porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere preciznejsie a SirSie podmienky, ktoré musi spifat
zmluva o spotrebitelskom Uvere tak, aby nebola postihnuta sankciou spoc€ivajucou v tom, Ze bude
uver z nej vyplyvajuci posudzovany a kvalifikovany ako Uver poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov.
Takyto vyklad nie je v rozpore s komunitarnym pravom a prislusnou smernicou a takyto vyklad nie
je ani arbitrérny, pretoZe slovensky zakon (zakon &. 129/2010 Z.z.) rozSiruje z dévodov ochrany
spotrebitela podmienky, stanovené zakladnou normou komunitarneho prava a poskytuje SirSiu mieru

ochrany spotrebitelovi.

19. SD EU vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Birdova judikoval, Ze zmluva o Gvere na dobu
urCitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tak explicitne
presné ustanovenie akym je § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v8ak cez prizmu eurokonformného
vykladu nemozno ignorovat a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké
nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku a aj stéle je platny a ucinny.

20. Klauzula objashujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych



nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

22. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néaleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiezZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu (€. |. 7 spisu) obsahovala len vysku, pocet a terminy anuitnej splatky, a to v sume
46,62 eur v pocte 42 splatok.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.04.2013
v spojeni so Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere nie je mozné zistit termin konecnej
splatnosti uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru, na ktoré poukazuje Zalovany, a v ktorom je uvedeny
termin splatnosti prvej splatky - 20.06.2013 a poslednej splatky - 20.11.2016 bolo vyhotovené dna
26.04.2013, t.j. v defl podpisu zmluvy Zalovanym. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyra podpisal
zmluvu diia 17.04.2013, t.j. skér, odvolaci sud konstatuje, Ze v Case kedy Zalobkyria zmluvu podpisovala
nemala vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky dveru. Udaj o termine
splatnosti prvej splatky, z ktorého by v spojeni s Udajom o tom, Ze Uver ma byt splateny v 42 mesacnych
splatkach bolo mozné vyvodit termin koneénej splatnosti Uveru a konkrétne terminy naslednych splatok
je uvedeny len v Oznameni o schvaleni revolvingového uUveru, nijako nevyplyva zo samotnej zmluvy
resp. Zmluvnych dojednani. Nie je zrejmé, kedy sa Oznamenie o schvaleni revolvingového Gveru realne
dostalo do dispozi€nej sféry Zalobkyne, Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyfa vyjadrila s predmetnym
Oznamenim suhlas a toto na znak suhlasu podpisala. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej
splatnosti Uveru, terminoch splatok v zmluve o Uvere je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel
vedomost o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z v &ase, kedy zmluvu na znak
suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.

24. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii tdaja o
konecnej splatnosti Uveru a udaja o terminoch splatok v zmluve o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a
k) zakona €. 129/2010 Z.z., €o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

25. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze zalovany v prospech Zalobkyne
titulom predmetného Gveru vyplatil Ciastku 745,26 eur, priCom Zalobkyha v prospech Zalovaného
poukéazala Uhradu vo vyske 1417,27 eur. Zalovany vratil Zalobkyni 43,62 eur a 3 eura si zapogital ako
poplatok. Za tejto situacie spravne postupoval sud prvej indtancie, ak zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 628,40 eur predstavujucej jeho bezdbvodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu
podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



29. Pokial ide vyrieSenie otazky, €i na prejednavany pripad je potrebné aplikovat 3 alebo 10 roénu
premi€aciu dobu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana obchodnd spoloCnost je poskytovatelom
spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vysSia
odbornd uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. V zmysle § 2 ods. 1 zakona
€. 1/1993 Zb. o zbierke zakonov plathom a uginnom do 31.12.2015, o v8etkom €o bolo v zbierke
zakonov uverejneng, plati domnienka, ze diom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od
01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z.z.). Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvné podmienky su tvorené
poskytovatelom Gveru aj s ddsledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna
organizacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacSiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Gveru a
dosledky z porusenia zadkonnych povinnosti. Z hfadiska doterajSej praxe je nesporné, Ze nebankové
subjekty maju svoje podmienky upravené menej korektne ako banky z hfadiska dojednavania odplaty
za poskytnutie Gveru Ci urokovych sadzieb i nasledkov porusenia zmluvnej povinnosti, ¢o je predmetom
sudnych sporov z vymahania zavazkov zo zmllv, ktoré €asto nereSpektuju dobré mravy a odporuju
pravidlam poctivého obchodného styku. V ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platili ustanovenia
o spotrebitelskych Uveroch. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyriou
v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel €¢o mdze takymto konanim sposobit
a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit
inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri iUmyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s 10 ro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dria, ked k nemu doslo. Zmluva
bola uzatvorena 26.04.2013. Zalobkyfa si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila zalobou
na sude 20.12.2016. Z uvedeného vyplyva, ze 10 roénd premi€acia doba neuplynula ani od uzavretia
zmluvy o uvere. O to viac je odovodneny zaver, ze 10 ro¢na premli€acia doba nemohla uplynuat’ odo
dfia, kedy sa Zalovany vo i Zalobkyni bezd6vodne obohatil (od okamihu kedy prijal od Zalobkyne plnenie
prevySujuce sumu skutoéne Eerpaného uveru). Odvolaci sud zaroven odkazuje na vypoved Zalobkyne
o tom kedy sa dozvedela o bezdévodnom obohateni, &im preukazala dodrZanie subjektivnej premiCacej
lehoty (oktober 2016 prostrednictvom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, €.1. 17) .

30. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujicom vyroku ako
vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

31. Zalobkyria vo svojej Zzalobe okrem vyslovenia povinnosti zaplatit bezdévodné obohatenie navrhla,
aby sud urcil neprijatefnost’ zmluvnych podmienok v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
z26.04.2013 ¢l. 8 bod 8.1 a 8.4.

32. V ¢&lanku 8, bod 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 26.4.2013, je uvedena
zmluvna podmienka v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DlZznikom (dalej ako ,uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 124,74 EUR a b) zo poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 64.80 EUR v pripade ak bude DiZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.”,

33. V ¢élanku 8, bod 8.4., Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 26.4.2013, je uvedena
zmluvna podmienka v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru, je splatna diiom
uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DIZznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku dfiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy Odplata



za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DiIznika uvedeny v &i 2 Ziadosti/
Zmluvy.”

34. Podla ¢&l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach maju &lenské Staty zabezpedlit v zaujme spotrebitelov a konkurentov
existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne&estnych
podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitefmi.

35. Podla § 298 ods. 1, 2 C.s.p. sud mdOze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

36. Ustanovenie § 298 C.s.p. obsahuje pravnu upravu doteraz upravenu v ustanoveni § 153
ods. 3 a 4 O.s.p. Tato uprava zostala v novej pravnej uprave zachovana aj napriek zavedeniu
tzv. abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach (pozri § 301a nasl. C.s.p.), tj. sud méze aj v
individualnom spotrebitelskom spore s U€inkami inter partes vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou.
Takymto tzv. inym zmluvnym dokumentom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou su vSeobecné
obchodné podmienky, vSeobecné zmluvné podmienky a pod.

37. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvne podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

39. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

40. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

41. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje postavenie.



42. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

43. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

44. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi. Z tohto pohladu nie je rozhodné, &i
dochadza k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati na sid za u¢elom zabezpecenia
stavu pravnej istoty, t.j. aby nebol obtazovany hrozbou pouzitia podmienky, ktorej neplatnost’ nikto
neurCil. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatelne;j
zmluvnej podmienky méze nasledne argumentovat vo vztahu k zalovanému. Prave Zalobkyna a jej
majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zdkonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach
vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabej zmluvnej strany.

45. Naliehavy pravny zaujem spotrebitela na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky je dany priamo
zakonom, a to v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v ustanoveni § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a vyplyva aj zo zakonného ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

46. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS z mysSlienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost,bod37).

47. Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud vidi jeho neprijatelnost nie v samotnom predmete tohto
dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak potas zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k poziadavke o
vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru. To znamena, Ze v koneénom dosledku
mdbze nastat situacia, Ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby obdrzal za to protiplnenie. Sud
povazuje za samozrejmé, Ze v spolognosti zaloZzenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez
realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe svojim spésobom
ide o poskytnutie daru zo strany dlznika - spotrebitela, s ktorym tento nepodita a nebyt Uverovej
zmluvy, takato vec by ho ur€ite ani nenapadla. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek
deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnt zmluvnu
podmienku sofistikovane umiestnent do zmluvy samotnej. Ide podla nazoru sudu o nekalt obchodnu
podmienku, ktorej cielom nie je ni¢ iné ako znizit sumu uveru vyplacanu dlZznikovi nachadzanim spdsobu
neopravneného obohacovania sa sp6sobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v ziadnom pripade
s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze aprobovat. Tuto podmienku by
sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut’ az potom, ako k samotnému
odkladu splatok dojde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda
diznika, bolo realne poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatefla.



48. Zo sudnej kontroly by bola vylu&ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularova dohodu. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Ease, ked
podpisovala Zalobkyfia Ziadost' o poskytnutie Gveru, vySka sporného poplatku v tlaCive danej Uverove;j
zmluvy edte nemohla byt uvedena, nakolko nebolo zname, v akej vy8ke bude Zalobkyni Uver schvaleny.
Sporny poplatok nepredstavuje celé Cislo a nepochybne ide o ur€ity podiel z poskytnutého uveru,
takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni Uveru, a teda rozhodne nemohol byt
odsuhlaseny Zalobkyriou. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Sud pritom zd6razfiuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka
nebola individualne dojednand, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika. Dékazné bremeno
o opaku je na zalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.

49. Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobkyni
strhol z Gveru sumu 124,74 eur ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti ziadal o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, méze si ho
aktivovat, ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 124,74 eur, ¢o je takmer 15 % z uveru.

50. Sud na zaver pripomina, Ze existuju viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena
neprijatelna zmluvna podmienka totoZzna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavrete;j
s inym klientom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 80/2017 zo dna 21.11.2017,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v PreSove €. k. 12C/219/2016 zo dria 07.02.2017 alebo
rozsudok tohto sudu 10C/326 /2014 zo dfia 10.01.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
3Co0/40/2017 zo dria 04.05.2017).

51. Podmienky zmluvy o revolvingovom uUvere tykajuce sa dojednani predmetnej sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok Uvere (0ds.8.1 a 8. 4 zmluvy o revolvingovom Uvere), povazuje sud
za neprijatelné a preto v zmysle § 388 C.s.p. zmenil rozsudok v zamietajucej Casti tak, Ze vyslovil ich
neprijatelnost vo vyroku rozsudku v zmysle § 298 ods. 1 C.s.p.

52. Odvolaci sud su€asne rozhodol aj o trovach celého konania postupom podla § 396 ods. 2 C.s.p., §
262 0ds.1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, ma teda narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om o vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0. (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov§ 393 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



