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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: L.. S. M., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom L. XXXX/X, Z., zastUpenej: advokatska kancelaria JUDr. ANDREA TAKATS
ILCIKOVA, s.r.0., so sidlom Palisady 14, Bratislava, ICO: 50 167 057, proti zalovanému: Mestska &ast
Bratislava - Ruzinov, so sidlom Mierova 21, Bratislava, ICO: 00 603 155, o zalobe na obnovu konania,
na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21. januara 2022 ¢.k. 32C
52/2021-90 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/17/2020 odmietol.

2. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 08.09.2021 sa Zalobca
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 21C/17/2020, ktoré bolo pravoplatne skonené rozsudkom zo dfia 30.09.2020
¢.k. 21C/17/2020-90, pravoplatnym dia 19.11.2020 a vykonatefnym dria 05.12.2020. Predmetnym
rozsudkom sud zaviazal Zalobkyfiu zaplatit’ Zalovanému (v pdvodnom konani v pozicii Zalobcu) sumu
6.517 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.517 Eur od 04.03.2020 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby tym, Ze o rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia
30.09.2020 ¢&.k. 21C/17/2020-90, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost' (v pévodnom konani v pozicii
Zalovaného) zaplatit' Zalovanému sumu 6.517 Eur s prisluS§enstvom a ktorym bol Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, sa dozvedela az z listu Zalovaného zo diia 09.07.2021 €.
PB/CS 351-5/2021/PKO, oznaceného ako ,vyzva na uhradenie dlhu“, ktora bola Zalobkyni doru¢ena dha
15.07.2021. Z predmetnej vyzvy sa Zalobkyrna sucasne dozvedela, Ze je povinna zaplatit' Zalovanému
aj nahradu trov konania vo vyske 321 Eur, o ktorej rozhodol sud uznesenim zo dia 18.12.2020, ¢.k.
21C/17/2020-99. Po doruceni vyzvy pravny zastupca Zalobkyne nahliadol do sudneho spisu v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/17/2020, pri€om zistil, Ze sud doruc€oval
Zalobkyni Zalobu a ostatné pisomnosti na adresu L. X, XXX XX Z., ktoru uviedol Zalovany (v povodnom
konani Zzalobca) v nim podanej Zalobe zo dfa 04.03.2020 napriek tomu, Ze mu bola zndma ina adresa,
na ktorej je zalobkyfia zastihnutelna a na ktoru jej pravidelne zasiela koreSpondenciu (Y.na X, XXX
XX Z.). Zalobkyfa dalej argumentovala tym, Ze z dokumentov zaloZenych v spise jej pravny zastupca
zistil, Ze po tom, ako sa zasielka jej adresovana, obsahom ktorej bola Zaloba a vyzva sudu, aby sa
Zalobkyna (v pévodnom konani v postaveni Zalovaného) k podanej Zalobe vyjadrila, sudu vratila ako
neprevzata z ddbvodu neznameho adresata, poziadal konajuci sud Obvodné oddelenie Policajného zboru
Petrzalka Juh o sucinnost podfa § 108 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
ako ,CSP“) s tym, aby Zalobkyni dorucili Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe a aby u susedov zistili,



Ci sa Zalobkyha na danej adrese zdrZuje. Po tom, ako vyslana policajna hliadka na adrese trvalého
bydliska Zalobkyne ni¢ nezistila, sud dha 15.06.2020 zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na jeho
uradnej tabuli. Zistovanie skutoéného pobytu Zalobkyne sud nevykonal, preto sa o podanej Zalobe, jej
doplneni, o vyty€eni pojednavania ani o sudnych rozhodnutiach nedozvedela.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bol Zalobkyha toho nazoru, Ze sud pri doruCovani Zaloby
nepostupoval podla ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a neurobil
Ziadne ukony potrebné na zistenie jej skuto€ného pobytu, ked podla nej mohol napr. nahliadnutim
do obchodného registra zistit, Ze je spolocnikom a konatelom v dvoch spolo€nostiach s ru¢enim
obmedzenym (F., M..L..T.. F. F- X. F. Y., M..L..T..), a mal sa teda pokusit zistit jej skuto&ny pobyt dopytom
v uvedenych spolo&nostiach, ¢i pripadne kontaktovat’ Socialnu poistoviiu za U¢elom zistenia, &i a kde je
Zalobkyha zamestnana a pokusit sa zistit jej skutoény pobyt u jej zamestnavatela. Bola toho nazoru, Ze
tym, Ze sud prvej indtancie celkom opomenul jeho povinnost zistovat skutoény pobyt Zalobkyne pre ucely
dorucenia Zaloby, bolo jej odopreté jej ustavné pravo na pristup k spravodlivosti (Zalobkyra o podanej
Zalobe nevedela, nemohla preto bez svojej viny uplatnit’ jej patriace procesné prava a v sidnom spore
sa branit). Pokial by o podanej Zalobe vedela, mohla by uplatnit takd procesnu obranu v danom sidnom
spore, ktora by jej privodila priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V zavere Zaloby sa Zalobkyra vyjadrila k
narokom Zalovaného (v pdvodnom konani v pozicii zalobcu) uplatnenym v p6vodnom konani vedenom
pod sp. zn. 21C/17/2020. Zalobou o obnovu konania sa domahala, aby sud po povoleni obnovy konania
a po naslednom posudeni veci vydal rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit’ jej trovy konania. PozZiadala tiez sud o povolenie odkladu vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.09.2020 €.k. 17C/21/2020-90 a uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 18.12.2020 ¢.k. 17C/21/2020-99, a to z d6vodu, aby dané pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutia sudu neboli riadnym exekuénym titulom, ktory by mohol byt podkladom pre
vykonanie exekucie voci Zalobkyni.

3. Sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil vec podla ustanoveni § 397 pism. a), § 399, § 400, §
403 ods. 1, 2, § 406, § 409, § 410, § 413 ods. 1, 2 CSP a po posudeni pripustnosti zaloby na obnovu
konania v zmysle citovanych ustanoveni zdkona dospel k zaveru, Ze vo veci nie su dané zdkonné dévody
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 21C/17/2020 a Ze
Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna.

4. Konstatoval, Zze Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu
vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia. Vzhladom na prelomenie
zasady res iudicata, ktora zabezpeduje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzena. Civilny sporovy poriadok pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku
len za splnenia niektorého zo v zakone explicitne a taxativhe vymedzenych dbvodov. Prisnost a
striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucelna. Zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo
prispievat’ k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne
rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok.
Tuato koncepciu zakona je nevyhnutné mat na zreteli v pripade rozhodovania o tom, ¢i je dany dévod
na obnovu konania. Konanie o Zalobe na obnovu konania prebieha v dvoch fazach. Podanim Zaloby na
obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V prvej faze (iudicium rescidens) sud skuma, &i
je obnova konania procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni podmienok
pripustnosti rozhodne o tom, & Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V pripade, ak sud
vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konanie je opodstatnena a povoli ju, konanie sa dostava do druhej
fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.

5. Uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal tym, &i Zaloba spifia vSetky zakonné naleZitosti a &i je
Zaloba na obnovu konania pripustna. Preskumal, & Zaloba spifia nalezZitosti podla § 406 CSP, pricom
dospel k zaveru, ze z pohladu naplnenia formalnych naleZitosti Zaloba Zalobkyne obsahuje vsetky
nalezitosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 406 CSP, a preto nebolo potrebné pristupit’ k odstrafiovaniu
vad podania. Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou, a to Zalobkyriou, ktora
vystupovala v pévodnom konani v postaveni Zalovaného a ktorej rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo diha 30.09.2020 ¢.k. 21C/17/2020-90 bola uloZena povinnost' zaplatit’ Zalovanému (v pévodnom
konani v pozicii zalobcu) sumu 6.517 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
6.517 Eur od 04.03.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %. V pdvodnom
konani teda bolo rozhodnuté v neprospech Zalobkyne. Zaloba tiez bola podana v subjektivnej premli¢acej
lehote troch mesiacov od kedy sa mal Zalobca dozvediet o dévode obnovy konania. O dévodoch obnovy



konania sa mal Zalobca dozvediet diha 15.07.2021, ked bol Zalobcovi doruceny list Zalovaného zo dna
09.07.2021 ¢&. PB/CS 351-5/2021/PKO, oznacgeny ako ,vyzva na uhradenie dlhu®, z ktorého vyplyvalo, Ze
sa proti Zalobcovi viedlo sudne konanie, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 30.09.2020 &.k. 21C/17/2020-90. Zaloba na obnovu konania bola sidu dorugena dfia 08.09.2021,
t.j. v zakonom stanovenej subjektivnej lehote troch mesiacov. Za splnenu povazoval sud prvej inStancie
aj podmienku, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje voci rozhodnutiu, voci ktorému ju zakon pripusta,
ked Zalobca podal Zalobu na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/17/2020,
ktoré bolo skonéené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.09.2020 ¢&.k. 21C/17/2020-90,
pravoplatnym dfia 19.11.2020 a vykonatefnym dfa 05.12.2020.

Napokon sud prvej inStancie skumal, &i Zaloba na obnovu konania nie je zjavne nedévodna, priom zistil,
Ze ide o pripad zjavne nedévodnej Zaloby na obnovu konania, pretoze skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou
v Zalobe nie su dévodom na obnovu konania podfa § 397 pism. a) CSP (a ani podla § 397 pism. b)
az f) CSP). Uviedol, Ze v zmysle predmetného ustanovenia je proti pravoplatnému rozsudku pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa podanie
Zaloby na obnovu konania oddvodnila tym, Ze sud pri doru€ovani zaloby nepostupoval podfa ust. §
116 ods. 1 CSP a neurobil ziadne ukony potrebné na zistenie jej skutoéného pobytu, v désledku &oho
bolo Zalobkyni (v pévodnom konani Zalovanej) odopreté jej Ustavné pravo na pristup k spravodlivosti
- 0 podanej Zalobe nevedela, nemohla preto bez svojej viny uplatnit’ jej patriace procesné prava a v
sudnom spore sa branit. Sud v tejto suvislosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky obsiahnutd v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/16/2012 zo dfia 27.09.2012 a najma v
rozhodnuti sp. zn. 10bdo/54/2017 zo diia 22.03.2018 (zverejnenom v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 77/2018), z ktorych vyplyva, Ze skuto¢nosti uvadzané Zalobkyriou v Zalobe na obnovu
konania nemo6zu byt spdsobilym dévodom na povolenie obnovy konania. Ak by totiz tvrdenia Zalobkyne
boli pravdivé, napadnuty rozsudok nikdy nenadobudol pravoplatnost. Zalobou na obnovu konania pritom
mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie. Zalobkyria odévodriuje svoju Zalobu na obnovu konania
procesnymi vadami v pévodnom konani spocivajucimi v absencii riadneho doru¢enia Zaloby a nasledne
aj rozsudku a uznesenia o nahrade trov konania. Takéto procesné pochybenia sudu je v8ak mozné
napravit len na zaklade riadneho opravného prostriedku - odvolania.

6. Zalobkyriou zvoleny procesny postup (podanie Zaloby na obnovu konania) neriesi podla sudu prvej
inStancie jej situaciu spdsobom, ktory by jej mohol privodit' priaznivy vysledok. Pokial by namietka
Zalobkyne o nedodrzani postupu pri doruGovani zaloby v pdvodnom konani bola dévodna, potom
doruc¢enie rozsudku na adresu podlfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP (t. j. na adresu trvalého pobytu
Zalobkyne) nemohlo viest' k zaveru o u¢innom doruceni rozsudku Zalobkyne (v pévodnom konani v
pozicii Zalovanej), a tento by tak ani nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost. Pokial totiz
sud vskutku neurobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného (v zmysle § 116
ods. 1 CSP), potom neboli splnené podmienky na postup sudu podla § 116 ods. 2 CSP (zverejnenie
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu) ani na postup sudu podla §
116 ods. 3 CSP (doruCovanie dalSich pisomnosti - vratane rozsudku - na adresu Zalovaného podla
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP). Zaver o absencii riadneho dorugenia rozsudku potom vylu€uje moznost
napadnut tento (nepravoplatny) rozsudok Zalobou na obnovu konania, kedZe sud v konani o Zalobe na
obnovu konania skiima, &i Zaloba na obnovu konania smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu. Zaloba
na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému rozhodnutiu. Rozsudok sudu prvej instancie,
ktory nenadobudol pravoplatnost, mozno napadnut’ len riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud prvej
inStancie Zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP ako zjavne nedévodnu odmietol.
KedZe Zalobu na obnovu konania odmietol, nerozhodoval o navrhu Zalobcu na odloZenie vykonatefnosti
napadnutych rozhodnuti.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobkyha, dbévodiac tym, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z oddévodnenia napadaného uznesenia vyplyva, Ze sud
prvej inStancie sa pravdivostou a vyhodnocovanim Zalobkyriou uvadzanych skuto€nosti, oznacenymi



a sudu predloZzenymi dékazmi, ktoré uviedla v navrhu na obnovu konania, v zdsade nezaoberal, iba
vyslovil istt hypotézu. Pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne, ktoré by danu hypotézu napifiali a potvrdzovali,
vS8ak sud prvej inStancie evidentne neoveril. Nakolko dbévody, ktoré ho viedli k odmietnutiu podania
Zalobkyne, sa niesli v €isto fiktivnej, a nie preukazanej rovine, povaZzovala Zzalobkyria odmietnutie navrhu
na obnovu konania za minimalne pred¢asné. Vytykala sudu prvej inStancie, Zze realne neskumal, &i
sud konajuci v pévodnom konani skuto¢ne zanedbal jeho zakonnu povinnost’ stvisiacu s doru¢enim
Zaloby, a to zistovat' skuto&né miesto jej pobytu. Nemohol teda zodpovedne posudit a konstatovat,, €i
rozsudok vydany v povodnom konani, skutoéne nadobudol alebo nenadobudol pravoplatnost, ¢o &ini
toto rozhodnutie zmatoénym a nepreskimatelnym. Poukazala na odévodnenie na str. 5 napadaného
uznesenia, ze ,Pokial by namietka Zalobkyne o nedodrzani postupu pri doru¢ovani zaloby v pévodnom
konani bola dévodna ...“ a dalej ,, Pokial totiz sud vskutku neurobil vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalobkyne ...“ . Sud sa zjavhe nezaoberal tym, aké ukony na zistenie skuto&ného
pobytu Zalobkyne sud v pévodnom konani realne vykonal a pokial nejaké ukony k zisteniu skutoéného
pobytu Zalobkyne tento sud vykonal tak, &i tieto napifiali rozsah vyzadovany ustanovenim § 116 ods. 1
CSP. Z uvedenych citacii vSak podla nazoru Zalobkyne vyplyva, Ze sud nevykonal a nevyhodnotil Ziadne
dokazovanie o spésobe doru€ovania, ale iba konstatoval fiktivny a vSeobecny predpoklad, Ze pokial by
sud nevykonal ukony k zisteniu skuto€ného pobytu Zalovanej, rozsudok v povodnom konani nemohol
nadobudnut pravoplatnost, ¢o zaklada nepripustnost navrhu na obnovu konania. Sud mal vSak podla
nazoru Zalovanej danu skutoénost preskimat a vyhodnotit tak, aby s urcitostou posudil, ¢i rozhodnutie
sudu v pévodnom konani skutoéne nenadobudlo pravoplatnost. Zalobkyfa poukazala i na skutoénost,
Ze sud prvej inStancie opomenul, Ze nespravny postup sudu v pdvodnom konani pri doru€ovani Zaloby a
dalSich pisomnosti, nebol jedinym dévodom podania navrhu na obnovu konania. V dalSom texte navrhu
na obnovu konania, konkrétne v €asti IV., uvadzala a preukazovala dalSie dévody a skuto&nosti, ktoré
bez svojej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani a ktoré pre fiu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci samej v pdvodnom konani. Uvedené vSak sud prvej inStancie v konani o obnove konania vébec
neskumal a nevyhodnocoval. Nevysporiadal sa tak s jej ndmietkou, tykajucou sa aktivnej legitimacie
Zalobcu v pévodnom spore. Z uvedenych dévodov poukazala Zalobkyrna v celom rozsahu na &ast’ IV.
navrhu na obnovu konania, nakofko mala za to, Ze sud pri rozhodovani o povoleni navrhu na obnovu
konania mal zohladnit'i tieto fiou uvadzané skutocnosti, €o vSak neurobil. Uviedla, Ze v pdvodnom konani
nemohla riadne realizovat' procesné prava priznané jej v sudnom konani za u¢elom jej obrany, nemohla
sa vyjadrit k navrhu, podavat protinavrhy, dékazy, robit prednesy, zu€astnit sa pojednavania a podavat
opravné prostriedky. Mala preto za to, Ze sud by mal povolit obnovu konania, nakolko je pravdepodobné,
Ze predlozenie dbkazov oznacenych v bode IV. navrhu na obnovu konania v pdvodnom sudnom konani
by jej privodilo priaznivejSie rozhodnutie vo veci (narok by zalobcovi nebol priznany vo vySke uplatnene;j
Zalobcom, ale vo vy3ke vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov v danej lokalite). Su€asne zalobkyna
poukazala i na tu skuto€nost, Ze narok Zalobcu, tykajuci sa fou uzivania predmetnych parciel v obdobi
od 03.03.2018 do 31.08.2020, pokryvajuci teda aj Easové obdobie, za ktoré bol Zalobcovi priznany narok
sudnym rozhodnutim v konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/17/2020
(o obnovu ktorého Zalovana Ziada), bol na zaklade nim zaslanej vyzvy, adresovanej Zalovanej, v
Zalobcom pozadovanej vyske, v ramci mimosudnych rokovani, plne vysporiadany. Uviedla tiez, Ze
poZiadala sud, konajuci v pévodnom konani, o doru€enie Zaloby a ostatnych relevantnych pisomnosti
2o spisu. V jej moci vSak nie je primat sud vykonat akykolvek ukon, pokial tak sud sdm nebude
povazovat za potrebné a spravne. Vychadzajuc zo skutonosti, Ze odévodnenia rozhodnuti sudov nie su
z4vazné, ako zo subjektivnej viazanosti vyrokom rozhodnutia sidu podla ustanovenia § 228 ods. 1 CSP,
Zalobkyha vnima obavu, Ze sud konajuci v povodnom konani by mohol zostat’ ne€inny a nepokracovat
v pdvodnom konani, napriek Ziadosti Zalovanej. Zalovana by tak nemala moznost uplatnit’ ani riadny
opravny prostriedok - odvolanie - tak, ako to uvadza sud v napadanom uzneseni, a pokial by obnova
pbvodného konania nebola suidom povolena, Zalovana by sa mohla branit' az v pripadnom exekué¢nom
konani. V suvislosti s naplnenim riadnych uc€inkov doru€enia rozhodnutia poukazala Zalobkyfa na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktébra 2020 sp.zn. 1 VCdo 6/2019, odvolavajuc
sa na (z judikatu R 19/1968 vychadzajuce) rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/162/2011, podfla ktorého len riadne a predpisom zodpovedajuce doru€enie rozhodnutia vyvola
dosledok, Ze odvolacia lehota za¢ne plynut’ osobe, ktorej sa doru€uje; nie je preto podstatné, ¢i tato
osoba sa inak (nez na zaklade riadneho doru€enia) oboznamila s obsahom rozhodnutia. Pokial by
voCi napadanému uzneseniu nepodala toto odvolanie a sud, ktory konal v pévodnom konani, by mal
za to, Ze nim vydany rozsudok bol riadne doru€eny, a teda nadobudol pravoplatnost, strati moznost
procesnej obrany, ¢im déjde k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Tymto jej bude zamedzené
pravo na pristup k sudu, a to v takej intenzite, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Poukazala



na to, Ze v sudnej praxi sa v minulosti vyskytol i nazor, Ze otazkou spravnosti udajov vyznacenych v
dolozke pravoplatnosti rozhodnutia sa mozno zaoberat len do troch mesiacov, t.j. v predizenej odvolace;
lehote a po jej uplynuti je uz pravoplatné kazdé rozhodnutie sudu (teda i také, u ktorého neprislo
k doru€eniu zakonom predpisanym spdsobom), rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/39/2010. Aktualne by v3ak mal byt tento pravny nazor vzhfadom k uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 7. oktébra 2020, sp.zn. 1 VCdo 6/2019, publikovanému v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR €. 7/2021 pod €. 77., prekonany. Velky senat ustélil, Ze sud rozhodujuci vo
veci, pre rozhodnutie v ktorej ma vyznam otazka pravoplatného skonéenia iného konania, ma opravnenie
posudit’ spravnost’ dolozky osvedCujucej takuto skuto€nost. Pri takomto posudzovani nie je obmedzeny
Ziadnou lehotou, nakolko stale plati, Ze jedinou cestou k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia je
jeho doruc¢enie zakonom ustanovenym spdsobom. Ide tu pritom o zdkonnu podmienku, ktorej spinenie
nemozno ni¢im nahradit a prave preto musi byt vylu¢ené (ak nejde o celkom vynimocny pripad pravne;j
nedoruditelnosti pre zanik osoby U&astnika bez pravneho nastupcu), aby pravoplatnost nastala aj bez jej
splnenia. Isté obavy Zalobkyne v suvislosti s pravoplatnostou rozhodnutia v pdvodnom konani vzbudzuje
i mozna interpretacia pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveného v néleze z
11. jula 2018, sp.zn. Il. US 152/2018, v ktorom je uvedené nasledovné: ,Pri zasahoch organov sidneho
typu do pravnych vztahov konstituovanych v dobach minulych a do rozhodnuti ddvno pravoplatnych
stoji na jednej strane princip spravodlivého sudneho konania, ktory je vyjadrenim vSeobecného zaujmu
na zakonnosti a Ustavnosti rozhodnuti sudov a tiez zaujmu G&astnikov konania na tom, aby ich vec bola
spravodlivo posudena a rozhodnuta. Na druhej strane ako pendanta rozoznavame princip pravnej istoty
ucastnikov sudneho konania v pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Preferuje sa poZiadavka
spravodlivého sudneho konania a rozhodnutia konkrétnej veci pred principom pravne;j istoty u€astnikov
konania. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci je v8ak nasledne potrebné
preferovat princip pravnej istoty u¢astnikov pravoplatne skonéeného sudneho konania, ktorého ochrana
je zabezpedovana institutom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a formalnymi a materialnymi u¢inkami
pravoplatnosti rozhodnutia. Pravoplatnost v civilnom procese znali predovSetkym nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia a jeho zavazné ucinky na pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré prostrednictvom
instititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t.j. vztahov aprobovanych
sudnou mocou. Do uginkov pravoplatnosti mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych
zakonom a len z dévodov, ktoré su vyznamnejSie nez je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite sudnych
rozhodnuti (nalez Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).“ V spominanom
naleze Ustavny sud SR vygital Najvy$Siemu sidu SR nasledovné: ,V napadnutom uzneseni Najvy$si
sud taktiez vébec nezohladnil skuto€nost, Zze pripadné porusenie povinnosti Statneho organu vratane
sudu (napriklad v otazke spravneho doru€ovania) nemdze byt vykladané na tarchu strany, ktora
doverovala, ze Statny organ (sud) pozna pravo a bude konat' v sulade s pravnymi predpismi, a ktora
bola ako u€astnik konania navyse s rozhodnutim takéhoto Statneho organu (sudu) a jeho obsahom plne
oboznamena bez ohladu na to, Ze ako adresata Statny organ (sud) pri doru¢ovani uviedol domnelého (&i
neplatne zvoleného alebo ustanoveného) zastupcu tohto Gastnika konania.“. Zalobkyria mala za to, ze v
zaujme odstranenia procesnych pochybeni sidu v pévodnom konani, v ktorych désledku bolo Zalovanej
odnaté pravo na pristup k spravodlivosti, pravne najistejSim pre zabezpecenie realizacie jej patriacich
procesnych prav je obnova povodného konania. Preto Zalobkyfia navrhla, aby sud prvej indtancie v
ramci autoremedury podfa ustanovenia § 376 CSP napadané uznesenie zrusil a jej odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel tak, ze povoli obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
21C/17/2020. V pripade, ak sud prvej indtancie v rdmci autoremedury napadané uznesenie nezrusi a
odvolaniu Zalovanej v celom rozsahu nevyhovie, navrhla aby napadané uznesenie sud druhej indtancie
podla ustanovenia § 388 CSP zmenil a obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 21C/17/2020 povolil a po prejednani veci vydal rozsudok, ktorym sa Zaloba v celom rozsahu
zamieta a priznal Zalobkyni aj nahradu trov konania.

9. Krajsky sud v Bratislave ak sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

10. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v ddsledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom



rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

11. Zalobu na obnovu konania sa zaraduje medzi mimoriadne opravné prostriedky, teda pouzitelné vogi
rozhodnutiu uz pravoplatnému, ktoré vykazuje atribut zasadnej zavéznosti a nezmenitelnosti. Zaloba
na obnovu konania je pripustna len voli rozhodnutiam, ktorymi bolo konanie ukonCené a ktorymi
bolo su€asne rozhodnuté vo veci samej. Takyto zasah mozno pripustit skuto€ne len vo vynimoénych
pripadoch. Nie je viazana na Ziadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia. Jej osobitost vyplyva
zo samotnej povahy tohto opravného prostriedku, ktory nevedie k preskumaniu predchadzajuceho
napadaného rozhodnutia, ale k jeho odstraneniu a priebehu konania nového. Ide teda len o akési dalSie
Stadium predchadzajuceho konania a nie o za€atie procesu nového. Dovody Zaloby na obnovu konania
sU zakonom vymedzené taxativne, jej podanie z iného dévodu nie je mozné pripustit a sud by musel
takyto navrh zamietnut v zmysle § 413 CSP. Do6vody Zaloby na obnovu konania musia byt v navrhu
uvedené presne, a ak ich ma navrhovatel niekolko, je potrebné uviest ich zaroven vSetky. V kontexte
komunitarneho prava i medzinarodnych dohovorov a judikatury ESLP Zaloba na obnovu konania nie je
vhimana ako bezne pripustny opravny prostriedok, ale skor ako Specificky prostriedok obrany.

12. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p., teraz § 397 CSP (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

13. Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo zruenie mozno
dosiahnut inak (§ 399 CSP).

14. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
nedévodna.

15. Ustanovenie § 413 ods. 1 pism. e€) CSP umoziiuje sudu prvej indtancie odmietnut’ Zalobu na
obnovu konania nielen v pripadoch nesplnenia podmienok pripustnosti, ale aj v pripade celkom zrejmej
nedévodnosti takejto Zaloby, ako aj v pripade vSeobecného procesného rezimu odmietnutia neuplného
alebo nezrozumitelného podania.

16. Po preskumani napadnutého uznesenia a obsahu spisu odvolaci sud sa stotoZnil so zadverom sudu
prvej inStancie, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne neddvodna, pretoZze skutoénosti uvadzané
Zalobkyfou v Zalobe nie su dévodom na obnovu konania podfa § 397 pism. a) az f) CSP a je zjavne
nedévodna.

Zalobkyfia podanie Zaloby na obnovu konania odévodnila tym, Ze sud pri dorudovani Zaloby
nepostupoval podla ust. § 116 ods. 1 CSP a neurobil Ziadne ukony potrebné na zistenie jej skutoéného
pobytu, v désledku ¢oho bolo Zalobkyni (v pévodnom konani Zalovanej) odopreté jej ustavné pravo na
pristup k spravodlivosti - 0 podanej Zalobe nevedela, nemohla preto bez svojej viny uplatnit’ jej patriace
procesné prava a v sudnom spore sa branit’.

Nejde o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré Zalobkyha bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani a mohli by pre fiu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, alebo Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobkyfou uvadzané skuto&nosti
v Zalobe o obnovu konania su dévodom na pouZitie inych opravnych prostriedkov, nie pre obnovu
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Preto nebola dévodna jej odvolacia namietka, Ze sud
prvej inStancie sa pravdivostou a vyhodnocovanim Zalobkyriou uvadzanych skuto¢nosti, oznacenymi a
sudu predlozenymi dokazmi, ktoré uviedla v Zalobe na obnovu konania, v zasade nezaoberal, realne
neskumal, €i sud konajuci v pévodnom konani skuto€ne zanedbal jeho zakonnu povinnost suvisiacu s
doru¢enim zaloby, a to zistovat skutoéné miesto jej pobytu. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani o obnovu
konania sud v prvej faze (iudicium rescindens) skima, ¢&i je obnova konania procesne pripustna alebo



zjavne nedbvodna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne a v
pripade, Ze ide o zjavne nedévodnu Zalobu o obnovu konania, tuto odmietne.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 987 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



