Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoCsp/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522209537

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7522209537.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. Milosa Gregu$a v pravnom spore Zalobcu A. B. nar.
XX XXXX byvajuceho vo C. D. E. F. G. X zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
S.r.o., so sidlom v KoSiciach na Kuzmanyho ul. &. 29 za ktoru kona konatel a advokat JUDr. Peter Rybar
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752 so sidlom v Bratislave na Pribinove;
ul. &. 25 zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom v Bratislave
na Kubaniho ul. ¢&. 16 za ktoru kona konatelka a advokatka JUDr. Andrea Cvikova o primerané
zadostucinenie vo vySke 2.000 Eur o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice €. k.
K3-16Csp/38/2022-93 zo dna 7.9.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske 2.000 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej
indtancie (vyrok Il.).

2.V celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktora bola skutkovo vystavand na tvrdeni o existencii prava Zalobcu
na primerané zadostucinenie z dévodu jeho UspeSného uplatnenia spotrebitelskych prav, ked bolo
rozsudkom byvalého Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 14C/1195/2015 zo dia 7.12.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/68/2022 zo diia 25.8.2022 rozhodnuté, Ze Zalovany
nema pravo na vykon zrazok zo mzdy vyplyvajucich zo siedmych dohéd o zrazkach zo mzdy a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.769,45 Eur, Uroky z omeskania do vysky 5,05 % ro¢ne
zo sumy 7.313,28 Eur od 13.10.2015 do zaplatenia a urokov z omeSkania do vysky 5,05 % ro€ne zo sumy
456,17 Eur od 24.11.2015 do zaplatenia a v prevySujucej €asti urokov z omeskania Zalobu zamietol.
V uvedenom konani sud konstatoval, Ze v uzavretych zmluvach o revolvingovom uvere absentovali
zakonné nalezitosti, v dbésledku ¢oho posudil zmluvy ako bezuroéné a bezpoplatkové. Nasledne
i dohody o zrazkach zo mzdy sud posudil ako neprijatefné zmluvné podmienky, a teda ako neplatné.
Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 100 ods. 1, § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len OZ) a § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, z ktorych vyvodil
zaver o dévodnosti Zaloby, ked' v prvom rade potvrdil zadklad naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe sa tento v konani vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 14C/1195/2015 uspeSne domohol ochrany svojich spotrebitelskych prav. Pokial ide o rozsah (vysku)
finanéného zadostucginenia, poukdzanim na judikatiru Najvy$Sieho sidu SR, vratane rozhodnutia sp. zn.



6Cdo/127/2017 a porovnanim pozadovaného primeraného zadostucinenia v sume 2.000 Eur s vySkou
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze prostrednictvom jednotlivych
splatok a zamestnavatelom Zalobcu vykonanych zraZzok zo mzdy ziskal od Zalobcu sumu 7.769,45
Eur, o ktord sumu sa zalovany bezdévodne obohatil, priznal vySku primeraného zadostucinenia 2.000
Eur, ¢o predstavuje 25,74 % z ujmy preukazatelne vzniknutej Zalobcovi. V dalSom poukazal na to, Ze
Zalobca sa musel voCi nekalému konaniu Zalovaného branit' sidnou cestou a uplatrioval si vo¢i nemu
financné plnenie, €o u neho vyvolalo stav pravnej neistoty. Je pritom irelevantné, i sa Zalobca zu¢astnil
nariadenych pojednavani alebo nie. Zalobca musel podat’ Zalobu, vyhladat pravnu pomoc a ¢akat na
vysledok konania na podklade jeho Zaloby, pri€om samotné sporové konanie trvalo 7 rokov, €o je znaéne
dihé obdobie, poc¢as ktorého kazda strana sporu pocituje stav pravnej neistoty a obavu z vysledku sporu.
Zalovany vogi Zalobcovi nedévodne dlhodobo vykonaval zrazky zo mzdy, o malo nepochybne negativny
dopad v oblasti finan&ného zabezpedenia Zalobcu a jeho rodiny.

3. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, eventualne zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania. V odvolani namietal nezakonné urenie sumy primeraného zadostucinenia. Hoci
ide o narok nemajetkovej povahy, sud jeho vySku neur€uje podla takych skuto€nosti, priom v konani ani
Ziadne skuto&nosti zodpovedajuce takejto povahe uplatneného naroku neboli tvrdené a ani preukazané.
Dévodnost jeho odvolacej namietky smerujicej voci postupu a zaverom sudu vyplyva z toho, Ze sud
v bode 17 oddvodnenia uvadza, Ze sumu urcil ako 25,74, % z ujmy preukazatelne vzniknutej Zalobcovi.
Sud ziadnym spésobom nevysvetlil v odévodneni rozhodnutia postup, zakonné alebo iné dévody, na
zaklade ktorych sumu 2.000 Eur povaZoval za primeranu a predovSetkym za zadostudinenie. V daldom
sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s jeho procesnou obranou, ktorou poukazoval aj na fakt, Ze
na zaklade priznania naroku na urok z omeskania a jeho Uhrady v zmysle rozhodnutia z predoslého
konania bolo v plnom rozsahu negované aj tvrdenie Zalobcu o masivhom zasahu do jeho majetkove;j
stability spotrebitela. TaktieZz povaZuje za nezadkonné a pre rozhodovanie o Zalovanom naroku za
neucinny argument, Ze sporové konanie trvalo 7 rokov. Danu skutoénost' nespdsobil Zalovany ale
vyplynula z procesného postupu konajuceho sudu a z napadaného rozsudku opatovne nevyplyva
Ziadna suvztaznost medzi uvedenou dizkou konania a povahou uplatneného naroku. Samotné kritéria
oznaCené sudom, ktoré ma zohladnit pri uréeni sumy finanéného zadostucginenia, nemaju povahu,
ktora by zodpovedala charakteru Zalovaného naroku, su rydzo materialneho charakteru a preto nie su
doévodom pre uplatnenie finanéného zadostudinenia a ani pre ur€enie jeho vy3ky. Z uvedeného dévodu
sumu 2.000 Eur povaZzuje za neprimeranu s ohladom na vSetky okolnosti prejednavanych veci.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu ako vecne spravny potvrdit
a priznat’ plny narok nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR z 30.6.2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021 a zo dna 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého
preukazovanie skutoCnej vysky Skody utrpenej ujmy by bolo z pravidla nerealne. Pokial ide
o samotnu vysku priznaného naroku doplnil, Ze zakon neustanovuje Ziadne kritéria, pricom jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného
zadostuc€inenia poukazal taktiez na rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 19.10.2020 sp. zn.
23CoCsp/36/2020, ze kritériom pre stanovenie méze byt napriklad vySka bezdévodného obohatenia
veritela na Ukor spotrebitela alebo vySka sumy, o ktort sa chcel obohatit’ veritel na ukor spotrebitela.
Primeranost’ finanéného zadostulinenia a posudenie jej vySky ja dané vyluéne do kompetencie
sudu, kde v obdobnych konaniach prislusné sudy priznavali spotrebitefom daleko vy3$Siu hodnotu
primeraného zadostucdinenia, v niektorych pripadoch dokonca totoznu s vyskou napriklad ziskaného
bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitela alebo s vySkou sumy priznanej rozhodcovskym
rozsudkom, ktory bol zruSeny, &i vySkou sumy vymozZenej od spotrebitefa nezakonnym spésobom.
V suvislosti s posudzovanim vysky primeranosti priznaného zadostucinenia nemozno opomenut ani
realitu znehodnocovania pefiazi, na ktoru je potrebné prihliadat’ o to viac, Ze v prejednavanom pripade
ide o néarok, ktory nie je uroCeny. V dalSom poukézal na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR
a krajskych sudov.

6. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec, viazany rozsahom a dévodom
na odvolanie (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ust. § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZzaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil 31.5.2024 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

8. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 2.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania (vyrok Il.).

9. Zalovany namietal odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b/, 1. j., Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. |.,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dbkazov nezodpovedalo tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a
§ 205 CSP alebo, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 ods. 1 a 2 CSP.
Z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud rozsudok ako vecnej
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Spravne, vecné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozZniuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti,
ktoré by oddévodiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé potvrdit zmenu napadnutého rozsudku. Zalovany v odvolani
len zopakoval svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa
v odévodneni svojho rozhodnutia sud vyporiadal.

13. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a v zhode so sudom prvej indtancie povazuje priznané finan¢né zadostucinenie vo
vySke 2.000 Eur za primerané s ohfadom na kritéria, ktoré sud zohfadnil pri urovani tejto vysky.

14. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vyS8ie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia,
ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky
zalovaného, kedze boli uz uplatnené v konani pred sudom.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dopifia, Ze vychadzajuc zo
zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a z rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit (6Cdo/127/2017, 6Cdo/389/2015) odvolaci sud
konStatuje, Ze mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podfa citovaného
ustanovenia zakona bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska vzniknutej ujmy a bez
toho, aby bolo medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie ma pinit’ jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od



protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

16. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, & su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny.

17. Pod uspednym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia je potrebné
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitel'skej zmluve (porovnaj 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje.

18. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahg&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je ddGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahS$ie, lebo odpada problematické preukazovanie, &i uz vySky Skody, ujmy, priinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia a je vecou uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia.

19. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato otazka nebola medzi stranami sporu
sporna, Ze Zalovany sa v osobitnom sudnom konani v pozicii Zalobcu domahal ochrany svojich prav
v suvislosti siedmych uverovych zmluv a na to nadvazujucich siedmych dohodach o zrazkach zo mzdy,
ako aj celkovu vy8ku poskytnutého uveru 10.170 Eur a vy8ku bezdévodného obohatenia 7.769,45
Eur, ktord mal Zalovany ziskat na ukor Zalobcu a bol povinny mu ju na zaklade rozhodnutia vydat.
Z rozhodnutia vyplynulo, Zze v8etky Uvery boli bezuroné a bez poplatkov, preto mal Zalovany pravo
len na vratenie sumy rovnajucej sa suc¢tu poskytnutych istin, t.j. 7.948,63 Eur, priCom Zalobca uhradil
Zalovanému spolu 15.718,08 Eur. V sulade s § 451 ods. 2 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 7.769,46 Eur. V dalSom z rozhodnutia vyplynulo, Ze vykon zrédZzok zo
mzdy vyplyvajucich z dohéd o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov boli pre svoju neprijatelnost neplatné.
Dohody o zrazkach boli formulované jednostranne v neprospech spotrebitela. Zalovany pri uzavreti
dohody o zraZkach zo mzdy postupoval v rozpore s ust. § 53 ods. 5 OZ a zmluvy o revolvingovom Uvere,
dohodach o zrazkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté v ten isty defi. V danom pripade iSlo o spotrebitel'sku,
typicky formularovu a vopred pripravenu zmluvu, ktorej podmienky a obsah nemohol Zalobca ako
spotrebitel ovplyvnit. Zalovany, ako spotrebitel, ktory, ak chcel ziskat Gver, musel podpisat vSetky
predloZzené dokumenty, s ktorymi sa nemohol désledne oboznamit' a neboli vysvetlené skutoénosti, ktoré
sa uvadzaju v dokumentoch.

20. Zalovany tak splnil predpoklad v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktory vyZzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud sa preto stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie o preukazani podmienky UspesSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti Zalobcom predloZenim rozsudku, ktorym Zalovany nema pravo na vykon zrédzok zo mzdy
vyplyvajucich z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika €. 850027961 zo dia 11.7.2013, &.
8500027958 zo dnia 12.7.2013, &. 8500026842 zo diia 24.6.2013, €. 8500015885 zo dria 23.10.2012, &.
8500009330 zo dfia 17.1.2012, €. 8500009332 zo dfia 17.1.2012 a ¢. 8500016884 zo dfia 23.10.2012.
Zaroven bol zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.769,45 Eur. Uvedenym rozhodnutim bol
judikovany konkrétny narok z porusenia prava, ale aj zaver sudu, Ze podmienkou Uspesdného uplatnenia
naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane Zalobcu.

21. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia sa nevyZaduje
vznik ujmy, & uz materialnej alebo nematerialnej, postacuje hrozba vzniknutej ujmy a postadi, Ze
spotrebitel na podklade spotrebitel'skej zmluvy ma plnit' to, €o veritefovi prave pre rozpor so zakonom



nepatri. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze v prejednavanej veci tato ujma preukazana bola, a to
nielen v majetkovej sfére ale aj v nemajetkovej sfére Zalobcu, ktory bol niuteny domahat sa svojho
prava v sudnom konani, ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do bezného Zivota spotrebitela
a je spbsobily privodit mu ujmu v sikromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov, neistoty
a podobne. Aj vydania rozhodnutia o tom, Ze Zalovany nema pravo na vykon zraZzok zo mzdy sa musel
Zalobca domahat' v sudnom konani, nakofko nemal iny ucinny prostriedok, ako zabranit vykonu zraZok
z jeho mzdy v prospech Zalovaného.

22. Z uvedeného dbvodu sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu, ze zalobcovi bola spésobena
majetkova ujma, nebyt toho, Ze bol v zdkladnom konani aktivny. Zdsahom sudu bolo Zalovanému
vyslovené, Ze nema pravo na vykon zrazok zo mzdy vyplyvajucich zo siedmych dohdd o zraZzkach zo
mzdy a z inych prijmov diZnika, pri€om Zalovany sa obohatil na ukor Zzalobcu o sumu 7.769,45 Eur,
ktora suma mu bola aj realne zrazena zo mzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi takto vznikla ujma
v uvedenej vySke, potvrdena aj rozhodnutim sudu prvej indtancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu.

23. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ur€eni vySky zadostucinenia zohladnit, len primeranost. Je preto na Uvahe sudu, aby so
zretelom na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

24. Primeranost’ vy8ky finanéného zadostucinenia sud v odbévodneni svojho rozsudku dostato¢ne
a logicky oddvodnil a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotozfiuje. Aj ked' sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi priznal vySku zadostucinenia 2.000 Eur predstavujucu 25,74% z ujmy
preukazatelne vzniknutej Zalobcovi, odvolaci sud dodava, Ze pokial sumu 2.000 Eur vydeli po¢tom
uzavretych dohdd o zrazkach zo mzdy (7), priemerna vyska finanéného zadostucinenia pri kazde;j
dohode je 285 Eur. Pokial by sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy
a v tej suvislosti i vydania bezdévodného obohatenia z jednotlivych dohéd samostatnymi Zzalobami,
pri siedmych narokoch z revolvingovych Uverov je mozné predpokladat, Ze v kone€nom dbésledku
dizka trvania jednotlivych konani mohla byt rovnaka, ako v pripade uplatnenia si tychto narokov
jednou Zalobou. Nasledne aj uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia z jednotlivych narokov
samostatnymi Zalobami by nepochybne malo vplyv na trovy konania stran sporu. V danom pripade
preto postup Zalobcu povaZuje odvolaci sud za hospodarny. Rovnako tak je potrebné dodat, Ze
Zalobcovi danom pripade ujma skuto€ne vznikla tym, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil o sumu
7.769,45 Eur. Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud povazuje vysku finanéného zadostucinenia
2.000 Eur, t.j. priemerne 285 Eur z kaZzdej zmluvy samostatne, vzhladom na skutkové okolnosti pripadu
za primeranu a bude viest Zalovaného, ako silnejSiu zmluvna stranu, nezneuzivat jeho dominantné
postavenie v pravnom vztahu, ak k takémuto konaniu a k spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu
prav spotrebitela.

25.V odvolacej namietke Zalovaného, Ze v uvedenom rozhodnuti sud nerozhodoval na zéklade Ziadneho
skutkového alebo pravneho zaveru tykajuceho sa vySky urokov, odvolaci sud poznamenava, Ze sud
vychadzal z rozsudku byvalého Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 14C/1195/2015, v ktorom bolo
konstatované, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy vyplyvajucich z dohdd o zraZzkach zo
mzdy a z inych prijmov dIZnika vo vztahu k siedmym revolvingovym Uverom s poukazom na to, Ze boli
vyhodnotené ako beziuro¢né a bez poplatkov. V zakladnom konani sud zistil, Ze zalovany sa na ukor
Zalobcu bezdbévodne obohatil o sumu 7.769,46 Eur, ktord mu nasledne Zalovany titulom bezdévodného
obohatenia mal vydat. Z uvedeného dovodu je preto odvolacia namietka Zalovaného nedévodna.

26. Zalovany podanym odvolanim odévodnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 psim. b/, f/ a h/ CSP,
ktoré v prejednavanej veci nie su dané, a preto odvolaci sud postupoval podla § 387 ods. 1, 2 CSP
a konstatoval spravnost dévodov napadnutého rozsudku vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku Il. o trovach
konania ako vecne spravny a doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti dalSie dévody.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Gspes$ny,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc § 251 CSP.



28. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



