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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Tarou SefSikovou, v pravnej veci Zalobcu:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti
Zalovanému: J. L., X.. X X.XXXX, V. L. C.P. XXX/XX, XXX XX X. - F., o zaplatenie 1.340,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.343,65 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 1.343,65 Eur od 23.7.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu dna 30.1.2017 sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 1.343,65 Eur s prisl. na nasledovnom skutkovom zaklade. Zalovany dia
8.7.2015 pri neuposluchnuti vyziev prislusnika Policajného zboru v obci Velké Urany pod&as sluzobného
zakroku spOsobil zranenie a naslednu praceneschopnost prislusnika Policajného zboru (kpt. H.. P.).
Za toto konanie bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
372/1990 Zb. rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok €islo S.-D.-S.-XXXX/XXXXXX-X, pravoplatného
dna 13.05.2016. Zranenie prislusnika Policajného zboru bolo uznané za sluzobny uraz a v zmysle
zakona €. 328/2002 Z. z. a zakona 73/1998 Z. z. mu bola priznana a vyplatena davka urazového
zabezpecenia (bolestné) v sume 688 EUR, nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim
v sume 3 EUR a nemocenské davky v sume 652,65 EUR (PN od 8.7.2015 do 19.7.2015). Davka
Urazového zabezped&enia bola vyplatena odborom socialneho zabezpe&enia SPaSCaOU Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky dfia 18.12.2015 a nemocenské davky boli vyplatené Zalobcom v mesiaci
august 2015. KedZe davky urazového zabezpelenia a nemocenského zabezpedenia boli vyplatené v
dosledku sluzobného urazu, ktory spdsobil pri svojom protipravnom konani Zalovany, Zalobca uplatfiuje
vyplatené sumy voci Zalovanému ako nahradu 8kody, ktord vznikla Ministerstvu vnatra Slovenskej
republiky vyplatenim davok urazového a nemocenského zabezpecéenia podla § 114 ods. 5 zakona &.
328/2002 Z.z. S poukazom na moznost mimo sudneho zrilieru bol Zalovany vyzvou (do vlastnych rdk) na
nahradu Skody &islo KRPZ-TT-V02-660-009/2016-PA, ktora mu bola doru€ena dna 15.07.2016, vyzvany
na nahradu Skody v lehote 7 dni odo dria doru€enia. Do diia podania Zaloby neuhradil Zalovany nahradu
Skody a ani neoznamil spbdsob jej vysporiadania. Z tychto skuto€nosti je dévodné sa domnievat, Ze
Zalovany nie je ochotny mimo sudne vysporiadat nahradu $kody. Zalobca uplatfiuje aj irok z omeskania
vo vySke 5,00 % a to od 23.07.2016 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po marnom uplynuti
lehoty na uhradu vo vyzve. V priebehu konania Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ktord zmenu sud pripustil
uznesenim ¢&.k. 19C/11/2017-66 zo dna 24.5.2018 (ppl. 19.6.2018).

2. Dna 7.2.2017 sud vydal platobny rozkaz €. k. 19C/11/2017-8 na Zalovanu sumu s prisluSenstvom,
vodi ktorému Zalovany podanim doruéenym diia 7.11.2017 podal odpor. Zalovany povazuje Zalobu za



nedévodnu, nakolko skutok sa nestal tak ako ho opisuje Zalobca. Uznesenim &. k. 19C/11/2017-29
zo dfia 22.11.2017 sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré bol Zalovany riadne predvolany. Zalovany poziadal sud o odro&enie pojednavania z dévodu
hospitalizacie. Dria 1.3.2018 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, umoznil prednes Zalobcovi
a nasledne pojednavanie odrogil, aby umoznil Zalovanému sa k veci vyjadrit. Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze bol prekvapeny z obrany Zalovaného, ktory uvadza, Ze skutok sa nestal tak, ako ho opisal
Zalobca a predlozil uradny zaznam Okresného riaditel'stva PZ Galanta, obvodného oddelenia PZ v Jelke
zo dna 8.7.2015. Zo zaznamu vyplyva, Ze pri namietanom incidente zo drfia 8.7.2015 prislusnik PZ
pouzil hmaty a chvaty, aby predviedol Zalovaného, ktory mal klast odpor. Zalovany neuposlichol vyzvu,
vySmykol sa z uchopenia, pri€om sa zachytil rukami o barovy pult, od pultu ho prislusnik PZ odtrhol a
silnym zovretim ho vytiahol z pohostinstva, avSak poskodeny sa vzoprel a zaprel sa nohami do zeme a
rukami o stél. Uvedenym konanim maril sluzobny zakrok. Prisludnici PZ museli pouzit' va&siu intenzitu
hmatov a chvatov, Zalovany sa rozohnal rukami, pricom trafil prava ruku prislusnika PZ, nasledkom ¢oho
doslo k zraneniu druhého prsta narazenim, pésobenim sily strednej intenzity. Zapisnica z pojednavania
a predmetny zaznam zo zakroku boli dorugené Zalovanému k vyjadreniu. Zalovany sa nezudastnil
pojednavania dfia 28.6.2018 z dévodu praceneschopnosti, 0 om nepredlozil sudu dékaz a nepoziadal
o odroCenie pojednavania z uvedeného dévodu. Sud teda konal v nepritomnosti Zalovaného. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany sa nevyjadril k skuto€nostiam tvrdenym Zalobcom, a to, Ze skutok sa nestal tak
ako tvrdi Zalobca nijak nepreukazal, nenavrhol Ziadne dékazy, Zalobca nemal Ziadne dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Sud po vyhlaseni uznesenia, ktorym skongil dokazovanie rozhodol o merite veci
tak, Ze priznal narok Zalobcovi v rozsahu v akom si ho uplatnil.

3. Podla § 114 ods. 5 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon®), sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpe€enia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpec&enia a davky
Urazového zabezpecenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpelenia a davku
urazového zabezpedenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu. Sud aplikoval tiez ust. § 6 ods. 1, § 20
ods. 1, pism. b), c) § 22, § 29 ods. 1, pism. a) zakona.

4. Podla § 420 ods. 1 a 3 zadkona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
5. Sud sa po vykonanom dokazovani a oboznameni s listinnymi dékazmi: uradny zaznam Okresného
riaditelstva PZ Galanta, obvodného oddelenia PZ v Jelke zo dia 8.7.2015, rozkaz o uloZeni sankcie
za priestupok, potvrdenie MV SR o davkach urazového zabezpecenia, vyCislenie nemocenskych davok
MV SR - sluZzobny plat po¢as DPN, vyzva s doru¢enkou, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

6. V konani nebol sporny rozsah vyplatenych davok poskodenému prislusnikovi policajného zboru,
ktory mal utrpiet ujmu na zdravi v doésledku zavineného protiprdvneho konania Zalovaného podla
rozkazu u uloZeni sankcie za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1, pism. a)
zdkona o priestupkoch, a to neuposluchnutim vyzvy verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci,
ktorého sa dopustil diia 8.7.2015 v &ase 9:00 hod. v pohostinstve Morusa, v obci Velké Ulany, a to
davky nemocenského zabezpecenia - nahrady sluzobného platu po¢as do¢asnej praceneschopnosti od
8.7.2015 do 19.7.2015 vo vyske 652,65 Eur, a davky urazového zabezpedenia - ndhrady za bolest’ vo
vyske 688 Eur a nahrady Gcelne vynaloZenych nakladov spojenych lieGenim vo vyske 3 Eur. Zalovany
vSak tvrdil, Ze skutok sa nestal tak, ako ho opisal Zalobca. V priebehu konania sa k veci viac nevyjadril.
Z listinnych dbkazov vykonanych v priebehu konania, predovdetkym z uradného zédznamu zo dfa
8.7.2015, ma sud za preukazané, ze Zalovany spésobil ujmu na zdravi prislusnikovi policajného zboru
spbsobom opisanym v bode 2 rozsudku, ktorému nasledne vznikol narok na vyplatu davok urazového a
nemocenského zabezpedenia Specifikovanych vyssie. Zalobca vyzval Zalovaného k dobrovolnej thrade
pohfadavky vyzvou zo diia 8.7.2016. Nakolko vyzvu Zalovany nesplnil, Zalobca si uplatnil narok sudnou
cestou spolu so zdkonnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ) 5,00% ro&ne od 23.7.2016 do
zaplatenia, t.j. odo diia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom na dobrovolné
plnenie. Na zaklade vykonaného dokazovania sud priznal Zalobcovi narok tak, ako si ho uplatnil v celom
rozsahu. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca bol sice Uspesny v celom rozsahu, ale nahradu trov konania si neuplatnil a Ziadne trovy mu zo
spisu nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Zalobca nema pravo podat odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdal po vyhlaseni rozsudku.

Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



