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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, v pravnej veci manzela: N. zastupeny:
VALKY PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Mugkatova 792/36, 821 01 Bratislava a manzelky: S.
zastlpena: Kolikova & Partners, s.r.o., advokatska kanceldria, Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO:
47 239 441, o rozvod manzelstva a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej: D. bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, 816 16 Bratislava, za ucasti Okresne prokuratury Bratislava IV, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

II. Sud manzelstvo N. a S., uzavreté dfia XX. XX.XXXX. v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu G. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX, rozvadza.

lll. Maloleta D. sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky.
IV. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden od stredy od 14}:00 hod. do Stvrtka do
8:00 hod., s vynimkou osobitne upravenych sviatkov a prazdnin vyhlasenych MS SR.

VI. Pocas polro¢nych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny
rok od posledného dna Skolského vyucovania predchadzajuceho zaliatku prazdnin od 14:00 hod. do
posledného dna polroénych prazdnin do 18:00 hod.

VII. Pocas jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny rok
od posledného dna, ktory bezprostredne predchadza zadiatku jarnych prazdnin od 14:00 hod. do
posledného dna jarnych prazdnin do 18:00 hod.

VIII. Poc¢as velkono¢nych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny
rok od prvého dna vefkonocnych prazdnin od 10:00 hod. do posledného diia velkono€nych prazdnin
do 18:00 hod.

IX. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny rok od 08.07.
od 9:00 hod. do 15.07. do 9:00 hod., od 29.07. od 9:00 hod. do 12.08. do 9:00 hod. a od 22.08. od 9:00
hod. do 31.08. do 19:00 hod.

X. Pocas viano¢nych (zimnych) prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 30.12. do 14:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12.
od 14:00 hod. do posledného dna viano€nych (zimnych) prazdnin do 18:00 hod.



XI. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej je Skolské zariadenie maloletej. V pripade, Ze sa maloleta
nebude v danom &ase nachadzat' v Skolskom zariadeni, je miestom odovzdania a prevzatia maloletej
bydlisko matky.

XIl. Matka je povinna maloletu v uréenom €ase na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat'.
Xll. Suad schvaluje v ¢asti vyzivného na maloletu rodi¢ovsku dohodu v nasledovnhom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 350,- € mesacne, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

XIV. Sud vo zvysku navrh otca zamieta.
XV. Sud vo zvy8ku navrh matky zamieta.

XVI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom doru¢enym sudu dnha 07.11.2019 domahal rozvodu jeho manzelstva, nakolko
vzajomné vztahy medzi manZelmi su tak naruSené a trvalo rozvratené, Ze nie je mozné oCakavat
obnovenie ich spoluZitia. ManZel svoj navrh oddvodnil tym, Ze uZz po nastahovani sa k manzelke v
roku 2011 prezival nasledujucich 20 mesiacoch s fou nasledky predo$lého rozvodu. ManzZel sa snaZil
zmierfovat Skodlivé dopady tejto situacie na manzelku a jej deti, €o vSak malo za nasledok, Ze prestali
pracovat na svojom vztahu, ¢o nasledne viedlo k pocitom frustracie. Po narodeni dcéry si manzel
uvedomil, Ze uz dalej nevydrZi potla€at svoje pocity a potreby, a tie za€ali vychadzat na povrch a
rozhovory s manzelkou sa €asto konCili hadkami. ManzZelstvu nepomohli ani sedenia u manzelského
poradcu, a tak sa manzel v roku 2017 rozhodol opustit spoloénid domacnost, od kedy spolu neZiju
ani nehospodaria. Ohfadom uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére manzel
navrhol, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat jej majetok
budu obaja rodic¢ia a vo zvySku navrhol schvalit sudu rodi¢ovsku dohodu, ku ktorej mali manZelia dospiet.

2. Manzelka vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva doru€eného sudu dria 15.05.2020 uviedla,
Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. Odoévodnila to tym, ze manzela kratko po narodeni maloletej
dcéry prepadli depresie, ktoré lie€il len ambulantne. Jeho spravanie bolo osocujuce, obvifiujuce najma
manzelku z pocitu nestastia a osobne;j frustracie, pochadzajucej z nejasnej priciny. Po nasadeni lieCby sa
spravanie umiernilo, avSak pocit spokojnosti z novej rodiny u manzZela nenastal a uz v roku 2015 prvykrat
verbalizoval potrebu odstahovat sa. ManZelia sa v roku 2016 pokusili prostrednictvom psychologickej
poradne vyrieSit manzelské problémy, avSak manzel tento proces ukondCil, nakolko sa mu nepadil
psycholdg. V Juni 2017 sa manzel odstahoval zo spolo&nej domacnosti. K Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti manZelka uviedla, Ze suhlasi s ndvrhom manzela, aby bola maloleta zverena do jej osobne;j
starostlivosti, aj aby obaja rodi¢ia maloletu zastupovali a spravovali jej majetok. ManZelka zaroven
navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny tyZderi od piatka od 12:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. a v parnom tyZdni v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. s vynimkou osobitnej upravy
navrhnutej po€as zimnych a letnych prazdnin. ManZelka zaroven navrhla, aby sud ulozil manZelovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 500,- € mesacne.

3. V dalSich pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach manzel (otec) navrhoval, aby sud zveril
maloletu dcéru do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze po&as trvania striedave;j
osobnej starostlivosti by sud vyZivné na maloletu neurcil. ManZel mal za to, Ze od podania navrhu na
rozvod manzelstva sa vztahy medzi manzZelmi vyrazne zhorsili a nebolo mozné dospiet’ k akejkolvek
dohode. Manzelka (matka) podla neho naklada s maloletou ako so svojim osobnym majetkom a
svojvolne a bezdévodne zabranuje alebo obmedzuje jeho styk s maloletou. Od septembra 2017 matka
zacCala poobedriajSie stretavania otca s maloletou obmedzovat, nakolko maloletu prihlasila prave na dni
ked mala byt s nim do 3kélky aj na popoludnie, a to bez vedomia a suhlasu navrhovatela. Zaroven
sa maloleta za€ala spravat k otcovi velmi zvlaStne a z ni¢oho ni¢, ked ju chcel ulozZit do postele, mu s
pla¢om vecer hovorila, Zze musi ist domov, pretozZe to tak povedala matka. Zarovern matka niekolkokrat



napisala otcovi, Ze jej maloleta udajne povedala, Ze nechce u neho prenocovat, a to napriek tomu, Ze
maloleta bola u otca vzdy rada a nikdy sa nevyjadrila, Ze nechce u neho zostat. Neskdr, po€as roka
2018, otec pripravil pre maloletd v jeho novom byte vlastnu izbu, ktord spolo¢ne s maloletou zariadili.
Maloleta sa tomu velmi teSila a dozadovala sa toho, aby mohla u neho zostat aj cez noc, avSak matka s
tym nesuhlasila. Od novembra 2018 do aprila 2019 sa rodi¢ia maloletej snazili uzavriet’ prostrednictvom
mediacie rodi€ovsku dohodu o styku s maloletou. Navrh tejto dohody obsahoval pre otca ovela mene;j
Casu na styk s maloletou ako je minimalny Standard pre styk otca s maloletym dietatom, av8ak v zaujme
toho, aby mal aspori nejaky systém stretavania sa s maloletou a aby to nebolo ponechané len na
svojvoli matky, bol ochotny tento poniZujuci navrh dohody akceptovat. Mediacia vSak bola zo strany
mediatorky ukon&ena. Aj po€as roka 2019 matka neustale obmedzovala riadny styk otca s maloletou
tym, Ze bez jeho suhlasu a vedomia prihlasila maloletu na popoludhajsie kurzy, a to v &ase, ktory
mal travit s maloletou. Situacia sa zhorSila od februara 2020, ked sa matka vyjadrila, Ze maloleta
bude moct zostat’ u otca len v pripade, Ze to maloleta bude chciet. Aj v ase ked boli kvdli pandémii
koronavirusu zavreté vSetky Skélky a maloleta nenavstevovala $kolku a ani kruzky, bola prakticky cely
deni s matkou, otec sa dozadoval rozSirenia styku s maloletou neuspesne. Vynimkou bolo, ked na
zaciatku pandémie matka poziadala otca, aby si vzal maloletu k sebe na jeden tyzden, pretoZze musela
chodit do prace. Po znovuotvoreni Skélok matka prihlasila malolett do $kolky bez suhlasu otca a bez
toho, Ze by s nim tuto otazku vébec prekonzultovala. Napriek tomu, Ze otec mal zaujem dohodnut sa
s matkou na uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a zaslal jej navrh dohody rodicov, v
ktorom okrem iného navrhol striedavu osobnu starostlivost 0 maloletd, matka odmietla s navrhovatelom
akokolvek diskutovat' o striedavej starostlivosti o maloletu. Otec méa za to, Ze je plne spOsobily starat
sa o maloletu, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti viac ako 3 roky (do juna 2017) a pocCas celej tejto
doby riadne zabezpeloval aj starostlivost o maloleti. Podla otca maju obaja rodi¢ia zabezpe&ené
vhodné bytové pomery pre maloletd a v ich domacnostiach Ziju aj dalSie maloleté deti, s ktorymi ma
maloleta vybudovany pozitivny vztah. Maloleta je schopna bez problémov stravit' aj dihsi as bez matky
a sama prejavuje zaujem travit' dlhsi ¢as s otcom. Nemava prejavy Ziadneho vazneho smutku alebo
uzkosti z odlu€enia od matky a na stretnutia s otcom sa velmi teSi. Podla otca je povinnostou matky
podporovat maloletu D. v posilfiovani jej vztahu k otcovi, o vSak bohuzial otec na strane matky nevnima.
Preukazuju to aj viaceré udalosti, ktoré sa stali od zaciatku Skolského roku 2021/2022, ako je napriklad
neresSpektovanie zo strany matky sudom uréeného rozvrhu stretdvania sa otca s dcérou (ked sa dcéra
u otca vyjadrila, Ze je to pre fAu Uplne v poriadku), prihlasenie maloletej matkou na kurz plavania bez
vedomia a suhlasu otca, resp. bez toho, Ze by tuto vec s otcom matka vopred prediskutovala a nasledné
tlaCenie na otca, aby suhlasil s terminom plavania, ktory vybrala matka, alebo udalost z 15.10.2021,
ked chcel otec vyzdvihnut maloletd zo Skoly v piatok 15.10.2021 o 13.30, tak ako s dcérou dohodol
rano, pricom D. ho informovala, Ze ma eSte hodinu hip-hopu, Ze ho mala aj pred tyZzdiom (ked bola v
starostlivosti matky) a Ze matka povedala dcére, aby iSla na hip-hop aj piatok 15.10.2021. Opéat islo o
vynechanie otca z rozhodovania o zalezitostiach maloletej a o zasiahnutie do €asu, ktory ma travit' s
maloletou, a to napriek tomu, Ze za pomoci psychologi¢ky na UPSVaR bolo dohodnuté, Ze v &ase, ked
otec travi €as s dcérou popoludni, nebude maloleta navstevovat' Ziadne mimoskolské aktivity. Vo velmi
kratkom ase bola tato dohoda zo strany matky porusena.

Otec povazoval za nestastné, neprofesionalne a aj za prekvapujuce, Ze sud sa rozhodol vypocuvat
maloletl bez pritomnosti kvalifikovaného profesionalneho detského psycholéga priamo na sude.
Pohovor s dietatom sa ma podla neho realizovat s citlivym pristupom a s vysokou mierou empatie,
v prostredi priatelskom pre dieta, aby sa dieta mohlo slobodne vyjadrit k veci. Ugast psycholéga je
zaroven podfa otca nevyhnutna na to, aby posudil, ¢i dieta nie je ovplyvnené niektorym z rodi¢ov a i
dieta nie je poucené niektoré z rodi€ov o tom €o a ako ma vypovedat tak, aby to bolo na prospech
niektorého z rodi¢ov. Preto otec povaZoval za neprijatefné a v rozpore so zaujmom maloletej vystavovat
ju daldej zbyto&nej zatazi a zbytonému stresu vysluchom na sude. Otec poukéazal aj na to, Ze najlepsi
zaujem maloletej sa nemusi zhodovat' s jej vyjadrenim, o to viac v situacii ked existuje vysoké podozrenie
z vyvijania natlaku na maloletu, z jej ovplyvriovania ba dokonca az z jej manipulovania. Otec nasledne
vhimal citlivo ako nepriaznivo pOdsobi na maloletu prebiehajice sudne konanie, a zaroven vnimal
zhorSenie stavu dcéry po jej vysluchu na sude, a preto v zaujme ochrany maloletej navrhol matke
uzatvorenie rodi¢ovskej dohody de facto s podmienkami, ktoré si stanovi matka, av3ak s minimalnymi
pravami na stretavanie sa dietata s rodi€om, ktorému nie je zverené do starostlivosti, ako aj s niekolkymi
poziadavkami zo strany otca, a to povinnostou matky kompenzovat otcovi kazdé zameSkané stretnutie
s dcérou, a to z akychkolvek dévodov, ktoré budu na strane matky alebo na strane maloletej, €o otec
povazuje za Uplne Standardnu poZiadavku a slovensku prax. Druhou poziadavkou bolo, aby matka,



otec a dcéra podstupili dlhodobé profesionalne psychologické poradenstvo; rodi€ia zaroven absolvuju
poradenstvo a terapeuticku podporu, s tym, Ze takéto poradenstvo bude nariadené sidom a rodiCovska
dohoda bude kazdoro¢ne prehodnocovana s ciefom rozSirovania styku maloletej s otcom. Otec poukazal
na to, Ze na stretnuti otca a matky na UPSVaR za ug&asti psychologi¢ky S. diia 03.12.2021 otec podpisal
dohodu rodicov, ktora v8ak nezohfadriovala ani nazor maloletej, ani nazor otca a ani vy$Sie uvedené
otcove poziadavky. Otec tito dohodu podpisal v asovej tiesni, priom neovlada stopercentne slovensky
jazyk a ani nemal moznost tuto dohodu konzultovat’ so svojim pravnym zastupcom. Z tychto dévodov
otec informoval matku o tom, Ze tuto dohodu podpisal pod natlakom, svoj podpis na nej berie spat’ a neciti
sa byt nijako touto dohodou viazany. Otec vnimal, Ze matka vzdy prichadza so vSelijakymi dévodmi,
pre€o by udajne styk otca s maloletou nemohol byt Sir§i ako je alebo pre€o by D. nemohla byt v striedave;j
starostlivosti rodiov. Matka dokonca aj potom ako sud stanovil rezim stretdvania sa maloletej s otcom,
mala problém tento rezim dodrziavat, pravidelne z jej strany dochadzalo k jeho spochybriovaniu alebo
otvorene k jeho poruSovaniu. Takzvané navrhy na uzatvorenie rodi¢ovskej dohody, ktoré dostava otec
zo strany matky, vZdy smeruju k oklieSteniu Easu stretavania sa otca s maloletou, dokonca predstavuju
obmedzeniu €asu stretdvania sa otca s maloletou aj v porovnani s praxou, ktora uz je dlhodobo medzi
rodiémi zauzivana. Cim je dcéra starsia, je logické a Uplne prirodzené, Ze by mala so svojim otcom travit
viac ¢asu a nie menej ako to matka navrhuje.

Otec v podaniach zo dfia 11.05.2021 a 19.10.2021 navrhol sudu, aby vo veci nariadil znalecké
dokazovanie na skumanie psychického a fyzického zdravotného stavu dcéry a aby znalec posudil
vychovnu spdsobilost obidvoch rodi€ov vo vztahu k ich maloletej dcére a schopnost’ osobne sa starat
o maloletu a zabezpec&ovat' jej zdravy vyvoj po vSetkych strankach, fyzickej, psychickej, socialnej,
mentalnej a zdravotne;j.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 31.01.2022 otec upravil svoj navrh tak, Ze navrhol aby po rozvode
manzelstva v pripade ak sud maloletu nezveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat
a spravovat' jej majetok. Otec navrhol, Ze bude na vyzivu maloletej prispievat sumou vo vySke 300,- €
mesacne. Styk s maloletou navrhol tak, aby bol opravneny sa s fiou stretavat kazdy neparny kalendarny
tyZderi od Stvrtka 13.00 do nedele do 18.00 hod. a v stredu v kazdom kalendarnom tyZdni od 13.00 do
19.00 hod., s vynimkou styku po€as Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky prazdnin. Po€as prazdnin otec navrhol, aby bol opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 14.00 hod. dia, ktory predchadza
zaciatku jarnych prazdnin do 18.00 hod. posledny def jarnych prézdnin; kazdy parny kalendarny rok
pocas vianocnych sviatkov od 23.12. od 14.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod.; kazdy nepérny kalendarny
rok poc¢as viano¢nych sviatkov od 16.00 hod. 30.12. do 18.00 hod. posledného dia viano&nych prazdnin;
kazdy neparny kalendarny rok poc¢as polro&nych prazdnin od 14.00 hod. posledného Skolského dha
predchadzajuceho zadiatku prazdnin do 18.00 hod. posledného dria polro€nych prazdnin; kazdy neparny
kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov od 10.00 hod. prvy defi velkono&nych prazdnin do 18.00
hod. posledny der velkono&nych prazdnin; kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 10.00 hod.
15.07. do 10.00 hod. 01.08. a od 10.00 hod. 15.08. do 10.00 hod. posledného dna prazdnin. Otec v
tomto vyjadreni zarover navrhol, aby sid do konania pribral komisara pre deti.

Otec v jeho zavereénom pisomnom vyjadreni zo dha 28.03.2022 poukazal na to, Zze dna 17.03.2022
sa uskutoénilo spolo&né mediané stretnutie rodiCov u mediatorky S., kde cielom mediécie bola Uprava
podmienok travenia ¢asu kazdého z rodi€ov s ich dcérou D. pocas letnych prazdnin. Pogas mediacie
sa nepodarilo dospiet k dohode o vSetkych otadzkach, avSak rodicia sa dohodli tom, Ze kazdy z rodic¢ov
stravi s D. 50% C&asu letnych prédzdnin a zaroveri matka bude travit s D. prvych sedem dni letnych
prazdnin. Otec dalej uviedol, Ze on uz na pojednavani dna 03.02.2022 a aj pred tymto pojednavanim
navrhoval viacero alternativ ako rozdelit' letné prazdniny medzi obidvoch rodi€ov, tak isto viacero
alternativ predniesol po€as mediacie, priCom otec preferuje dihSie ¢asové Useky v trvani aspori 10
dni alebo dvoch tyzdnov. Matka v8ak nebola ochotna akceptovat dihSie ¢asové Useky ako je jeden
tyzden, a to napriek tomu, Ze si vie predstavit ¢asové Useky v trvani 7 az 10 dni. Otec mal za to,
Ze z priebehu sudneho konania, rovnako ako aj z dékazov predloZzenych otcom nepochybne vyplyva
neochota matky pristupit na akékolvek kompromisné rieSenie ohfadom stretavania sa otca s D., ako
aj nereSpektovanie zo strany matky zdkonného prava D. a tym padom aj nereSpektovanie zakonného
prava otca na udrZzovanie rovnocenného a rovnopravneho osobného styku D. s otcom, ktoré je zakotvené
v § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Podla otca by sud mal zistovat dévody, preo matka nie je ochotna



suhlasit’s roz8irenim styku otca s dcérou, pri€om na otazku pravneho zastupcu otca na pojednavani dia
03.02.2022, aké ma matka dévody na to, Ze nie je ochotna suhlasit s roz8irenim styku otca s dcérou,
matka nebola schopna odpovedat. Takyto nesuhlas matky na rozSirenie styku otca s dcérou je tak len
Cisto uCelovy a nedévodny. Otec mal za to, Ze vSetky vySSie uvedené skutoCnosti su zakonnymi dévodmi
na zverenie dcéry do starostlivosti otca, resp. na zverenie dcéry do striedavej osobnej starostlivosti
a je zarazajuce, Ze aj kolizny opatrovnik tieto doévody ignoruje. Otec vSak uviedol, Ze je ochotny
pristupit’ aj na dohodu, ktora nebude zodpovedat zakonnym podmienkam a okolnostiam tejto konkrétne;j
situacie a zaroven s akoukolvek dohodou bude otec suhlasit za splnenia podmienok: (1) kompenzacia
zameSkanych stretnuti s dcérou; (2) absolvovanie odborného psychologického poradenstva za ucasti
matky, otca a maloletej, priom na tychto podmienkach otec trval. Co sa tyka stretavania otca s dcérou,
otec navrhol, aby bol opravneny stretavat’ sa s dcérou v beznom tyzdni (t.j. okrem reZimu prazdnin),
kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka 15.00 do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden od stredy od 14.00 do Stvrtka do 08.00 hod., s vynimkou styku po€as Skolskych prazdnin uréenych
Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky prazdnin. Pocas letnych prazdnin
otec navrhol, aby bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny rok po&as letnych prazdnin
od 10.00 hod. 08.07. do 10.00 hod. 15.07., od 10.00 hod. 29.07. do 10.00 hod. 12.08. a od 10.00 hod.
22.08. do 10.00 hod. 01.09. Otec navrhol zahrnut do sudneho rozhodnutia aj uloZenie povinnosti matke
kompenzovat' otcovi akékolvek zameskané stretnutia s jeho maloletou dcérou, ktoré sa neuskutocnia
z dévodov na strane maloletej dcéry alebo z dévodov na strane matky. Otec navrhol urCit' vyZivné
na maloletu vo vySke 300,- € mesacne. Otec zaroven navrhol, aby sud ulozZil povinnost podrobit' sa
odbornému psychologickému poradenstvu matky, otca a dcéry, a to v trvani minimalne jedného roka.
Ako dovody uviedol predovietkym rézne symptomy, ktoré otec pozoruje u maloletej od momentu kedy
sa v roku 2017 odstahoval zo spolo€nej domacnosti ako su stavy Uzkosti, sanie palca na ruke, rozdielna
interpretacia tej istej udalosti pred otcom a nasledne rozdielna interpretacia udalosti pred matkou a z
toho vyplyvajuce obavy otca o celkovy zdravy vyvoje D., ako aj skutoCnost, Ze akékolvek snahy zo
strany otca o konstruktivnu komunikaciu s matkou ohladom zaleZitosti ich dcéry pravidelne zlyhavaju.
Preto je podla otca urgentné nariadenie vychovného opatrenia vo forme odborného poradenstva a z
tychto dévodov otec navrhuje, aby sud podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine uloZil rodi€¢om aj
maloletej D. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.
Otec uviedol, Zze ak sud vysSie uvedené vychovné opatrenie nezahrnie do rozhodnutia o rozvode a
Uprave prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode, otec navrhuje, aby tak sud urobil v tomto konani,
a to samostatnym rozhodnutim skér ako bude vydané rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Otec na poslednom pojednavani diia 31.03.2022 uviedol, Ze nie je ochotny uzavriet rodi¢ovsku dohodu,
kym nebude vyhovené jeho poZiadavke ohladom kompenzacie neuskuto&nenych stretnuti otca s
maloletou a nariadenia nim navrhovaného vychovného opatrenia. Otec zotrval teda na jeho navrhu na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, pokial nie je mozné vyhoviet jeho podmienkam,
kedZe sa chce rovnakou mierou podielat na vychove a starostlivosti o maloletu ako jej matka.

4. V pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach manzelka (matka) uviedla, Zze tvrdenia o nej zo
strany manzela (otca) poklada za ocierfiujuce a nepravdivé. Matka si nie je vedoma Ziadneho tlaku
alebo konania z jej strany, ktoré by mohlo byt vnimané ako branenie kontaktu medzi otcom a maloletym
dietatom. Naopak, podporuje dieta v pravidelnom osobnom kontakte s otcom. Stretavanie sa realizovalo
najma v ramci dohodnutého pravidelného rezimu poc¢as Skolského roka, tak, ako sa rodi€ia spolo¢ne
dohodli od jari 2019, ale realizovali sa aj terminy stretnuti mimo tejto dohody na zaklade poZiadavky
otca s podporou matky. Odlisny bol rezim stretdvania po€as jari 2020, ked bol v désledku pandémie styk
realizovany v dlhSich asovych usekoch na zaklade odporu&ani a obmedzeni vlady SR. Matka vztah
otca a maloletej poklada za dobry, aj ked nie dostato€ne hiboky a empaticky voci dcére. Otec podla nej
nevyvinul snahu v prvych troch rokoch Zivota dietata, aby ju naucil spolo€ny komunika¢ny jazyk a nestalo
sa tak ani neskorSom obdobi. Vytvorenie pocitu prijatia a pochopenia /empatie/ zo strany otca voc&i dcére
tak zostava podla nazoru matky iba na povrchu. Matka je vSak presved&ena, Ze je v najlepSom zaujme
dietata, aby vztah a kontakt otca s dietatom zostal zachovany a pozitivhe sa nadalej rozvijal v sulade
s vyvojom dcéry a s jej potrebami. Matka ma ale iny pohfad na to, o je vhodné pre emoé&nu stabilizaciu
maloletého dietata a vytvorenie jeho pocitu bezpecia, akceptacie aj jeho nazoru a pochopenia. Pre
matku bolo prekvapujuce, Ze otec od juna 2020 Ziadal, aby dieta bolo zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov v Easovom pomere 1:1, kedZe jej je znamy nesuhlasny postoj otca ako odbornika/
psycholéga na striedavu starostlivost, nakolko si spolu presli sidnym procesom, tykajucim sa navrhu
predchadzajuceho manzela matky na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v suvislosti



s dvoma detmi matky z prvého manzelstva. Navrh a na striedavu starostlivost' je aj v rozpore s dohodou,
ktoru rodiCia ustne uzavreli v juni 2017. Spoloéna dohoda, Ze dieta zostane v osobnej starostlivosti
matky, kde ma aj svojich surodencov, bola potvrdena aj po€as mediacie (2018/2019) a takyto navrh
bol otcom predlozeny sudu aj v pdvodnom navrhu na rozvod. Radikalna zmena postoja na strane otca
nastala z pohladu matky bez uvedenia relevantného zdévodnenia vhodnosti tejto zmeny pre dcéru.
Matka poukazala na to, Ze po€as mediacie ponukla otcovi priamo za pritomnosti mediatorky, aby sa zacal
realizovat’ jeho pravidelny vikendovy styk s dcérou, nakolko sa jej javilo, Ze dcéra je v tom obdobi na
to pripravena. Matka navrhla za¢at jednym vikendom v mesiaci. Otec ponuku odmietol s odévodnenim,
Ze nie je pripraveny a vikendy sa budu realizovat az po podpise rodiCovskej dohody. Podfa nazoru
matky, nahly prechod od vylu€nej starostlivosti o maloleté dieta, v ktorej dieta Zije ostatné roky od
odchodu otca zo spolo€nej domacnosti, aj s ohfadom na nadchadzajucu podstatnd zmenu v Zivote
maloletého dietata- nastup do zakladnej skoly, do striedavej osobnej starostlivosti, nie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Matka vnima aj tito moznost Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale
je presvedcena, Ze rozhodnutiu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiov musi
predchadzat riadne a Uplné zistenie skuto&ného stavu veci a pripadny prechod k striedavej osobne;j
starostlivosti je vhodné realizovat az ked bude maloleté dieta pripravené travit dlhSie Casové useky v
rozdielnych domacnostiach, v sulade s jej potrebami a vyvojom. Za kfu€ové povazuje matka poznat a
zohladnit aj nazor dietata, stabilizaciu jeho pocitu bezpecia a prostredia, v ktorom Zije, a tiez skutonost,
aby dieta nebolo vystavované konfliktu lojality vo vztahu k rodi¢om. Matka vyjadrila presvedZenie, aj na
zaklade otvorenej komunikacie s dcérou primerane;j jej veku, Ze vyrazna zmena vychovného prostredia
bez citlivého a désledného preukézania splnenia podmienok pre jej uskuto€nenie, nie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata a mbzZe vyrazne negativnym spdsobom ovplyvnit vztahy medzi ucastnikmi
konania. Styk otca s dcérou prebiehal od septembra 2020 podla vzajomnej dohody v neparnom tyzdni
od piatku do nedele a v parnom tyZdni v stredu a vo Stvrtok v poobedriajsich hodinach. Vynimkou bol
Cas, ked otec obmedzil styk s maloletym dietatom z dévodu obav z mozného nakazenia sa ochorenim
COVID-19 v Case, ked sa dieta zaCalo po otvoreni 8kél zuCastfiovat vyuCovania prezenéne, az do
narodenia dalSieho dietata otcovi koncom marca 2021. V priebehu januara 2021 stravilo dieta s otcom
poc&as prazdnin prvy januarovy tyzder. Po¢as velkono&nych prazdnin 2021, tesne po narodeni dalSieho
dietata otcovi, mala maloleta stravit s otcom 4 dni, avSak po jednej noci odmietla zotrvat v doméacnosti
otca dlhSie. Matka povaZovala za potrebné uviest, Ze dieta samé sa nedozaduje SirSieho kontaktu s
otcom, skér naopak, matka ho na kontakt niekedy musi presvied¢at. Najma dlhSie obdobia prespavani
dieta odmieta. Dieta ma od 3 rokov veku (kedy doS$lo k odlu€eniu rodiCov) vytvorené stabilné socialne
zazemie v mieste svojho bydliska u matky. Dieta sa so situaciou rozchodu rodi€¢ov vyrovnalo a zvyklo si
na aktualny rezim. Z navrhu otca a jeho vyjadreni nie je matke zrejmy podstatny dévod na taku vyraznu
zmenu ako ani prospech pre dieta, ak by k takejto nahlej vyraznej zmene v reZime osobnej starostlivosti
o dieta doSlo. Matka dalej uviedla, Ze po letnych prazdninach v roku 2021 dcéra chcela po dlhSom
Case stravenom s otcom ostat' v domacom prostredi, matka sa dcére snazila vysvetlit, akym spésobom
bol nastaveny skuSobny rezim jej kontaktu s otcom sudom. Dcéra v8ak opakovane velmi emotivne, s
plaom, odmietla odist po dvoch nociach v domacnosti matky opatovne k otcovi s uvedenim, ze uz
tam bola dlho, otec jej nerozumie, ma pocit, Ze uprednostriuje deti svojej novej partnerky, vyjadruje sa
negativne o matke maloletej a vycita jej, ak chce pocas styku s otcom komunikovat napr. telefonicky
s matkou. Uviedla tiez, Ze sa chce vrtit k realiz&cii styku tak, ako bol realizovany predtym a Ze
uz nechce ni¢ skusat. V zaujme upokojenia a aklimatizacie dietata po letnych prazdninach matka
navrhla otcovi, aby sa realizicia styku v sidom navrhnutom reZime posunula o tyzden, ¢o v8ak otec
odmietol. Matka poukazala aj na to, ako ndro¢nd sa javi aj organizacia mimoskolskej €innosti, ktord ma
dieta zaujem navstevovat, kedZe otec odmieta sprevadzat dcéru na kruzky v Case, ked' sa tréningu
alebo inej mimoskolskej €innosti kryje s €asom jeho styku s dietatom. Z tohto dévodu musela matka
zabezpecit’ Sportovu aktivitu - plavanie, ktorej sa chce D. venovat v €ase, kedy je dcéra s fiou. Matka
tiez vzhladom na potrebu riadnej pripravy na vyu€ovanie navrhla, aby maloleta po¢as Skolského roka
v priebehu pracovného tyZzdna neprespavalo u otca, kedZe otec samotny, okrem pripravy na hodiny
anglického jazyka, nie je schopny dietatu poskytnut primerant podporu a maloleté dieta opakovane
komunikovalo, Ze s partnerkou otca sa pripravovat do Skoly nechce pre jej netrpezlivy a nervézny
pristup. V neposlednom rade matka poukazala na to, Ze samotné dieta pri zistovani nazoru koliznym
opatrovnikom uviedlo, Ze si neziada SirSi kontakt s otcom a neciti sa komfortne, ked musi u otca
prespat pocas pracovného tyzdna v priebehu Skolského roka. Matka tiez uviedla, Zze dna 03.12.2021 sa
uskutoCnilo spolo¢né stretnutie rodiCov s S., vysledkom ktorého bola ¢iasto€na dohoda rodicov, tykajuca
sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktor( obaja rodicia na stretnuti podpisali. Na
stretnuti bola pritomna aj timoc¢nicka otca pani G., ktora mala nasledne zaslat obom rodi€¢om prepis



rukou pisanej dohody, uzavretej medzi rodi€émi na tomto stretnuti. KedZe ani na urgencie matky nedoslo
zo strany otca k spisaniu rodi€ovskej dohody v zmysle zaverov stretnutia rodi€ov zo dria 03.12.2021,
pravny zastupca matky na zaklade tejto Ciasto€nej dohody pripravil komplexny navrh rodi¢ovskej dohody,
ktory bol otcovi zaslany dfia 13.01.2022. Dfia 25.01.2022 sa uskuto&nilo dalSie stretnutie rodi€ov s S. na
ktoré otec priniesol pripomienky k navrhu rodi¢ovskej dohody, ktory mu matka zaslala dfa 13.01.2022.
Tieto pripomienky vSak nezodpovedali zneniu &iastoénej dohody, ktora bola medzi rodiémi uzavreta
na stretnuti dfa 03.12.2022. Na stretnuti dfa 25.01.2022 bola medzi rodiémi dosiahnutéd zhoda iba
v Castiach, Ze matka suhlasila s navrhom otca, Ze styk otca s maloletym dietatom v rémci slavenia
viano&nych sviatkov, sa nebude realizovat po€as prvého decembrového tyzdria, ale v ramci viano€nych
prazdnin tak, ako su urené Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
matka potvrdila svoj suhlas z 03.12.2021, Ze maloleté dieta nebude z jej strany prihlasené na ziadnu
mimos&kolsku ¢innost v stredu v ¢ase, ked sa ma realizovat styk s otcom a matka potvrdila svoj suhlas z
03.12.2021, Ze sa po vzajomnej dohode s otcom zucastni odborného poradenstva za ucelom zlepSenia
komunikacie medzi rodi¢mi. Matka tiez uviedla, Ze od uzavretia dohody z 03.12.2021 sa nerealizoval
sudom odporu€any rezim zo diia 17.06.2021, ale rodiémi dohodnuty rezim zo dha 03.12.2021. To
znamena, ze maloleté dieta bolo okrem viano&nych prazdnin v starostlivosti otca kazdy neparny tyzder
od piatka do nedele a kazdu stredu v parnom tyZdni poobede. Uvedena dohoda reSpektovala aj nazor
mal. dietata, ktoré tak v rdmci zistovania nazoru mal. dietata na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava IV dfia 12.10.2021, ako aj na vysluchu pred sudom dria 21.10.2021 uviedlo, Ze mu nevyhovuje
prespavanie u otca v priebehu pracovného/skolského tyzdna, a to najma z dévodu, Ze sa nembze riadne
pripravit do Skoly, kedZe otec neovlada slovensky jazyk na potrebnej urovni a jeho partnerka neprejavuje
dostatok trpezlivosti a sustredenej pokojnej pozornosti maloletému dietatu, ako aj z dévodu, Ze nema
moznost realizovat' mimo8kolsku &innost, o ktord ma zaujem.

Matka vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na nariadenie znaleckého dokazovania, kedZe z neho nebolo
zrejmé, akym spbésobom ma znalecké dokazovanie prispiet k zisteniu skutoéného stavu veci vo vztahu
k predmetu konania. Matka poukazala na skuto&nost, Ze otcovi v liste zo dfia 03.09.2020 na zaklade
ustnej dohody, ktora vyplynula z mimosudneho rokovania s otcom za uc€asti pravnych zastupcov,
ktoré sa uskutoCnilo diia 19.08.2020, navrhla pre poskytovanie psychologickej intervencie maloletému
dietatu centrum M., sidliace na N. ktorého psycholégovia ponukaju sluzby aj v anglickom jazyku. Otec
na tento navrh nereagoval ani sdm nenavrhol iného odbornika za ucelom poskytovania odborného
poradenstva rodiCom a mal. dietatu. Je pravdou, Ze otec matke v marci tohto roku komunikoval, ze
nasiel psycholdga Specializujuceho sa na deti a komunikaciu. Matka opakovane, najmenej trikrat vyzvala
otca, aby jej oznamil termin stretnutia s psycholégom a s dietatom, ale otec matke Ziaden dohodnuty
termin neoznamil. Nakoniec vyS$lo najavo, Ze otec ma zaujem iba o to, aby psycholdg posudil e-mailovu
komunikaciu medzi nim a matkou. Matka sa nebrani psychologickej intervencii v prospech dietata a je
ochotna v tomto smere poskytnat primeranu sucinnost, aviak mala za to, Ze nariadenie znaleckého
dokazovania nie je hospodarne a ani potrebné vo vztahu k vysledku konania vo veci same;.

Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 27.01.2022 upravila svoj navrh tak, Ze Ziadala aby sud zveril maloletu
do jej osobnej starostlivosti a aby obaja rodicia boli opravneny zastupovat maloleti a spravovat jej
majetok. Vyzivné matka navrhla vo vySke 400,- € mesacne. Styk otca s maloletou navrhla upravit tak, Ze
otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od skoncéenia
Skolského vyu€ovania a mimoskolskych zaujmovych aktivit maloletého dietata do nedele do 18.00 hod.
a kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od skon&enia Skolského vyu€ovania a aktivit organizovanych
Skolou do 19.00 hod., s vynimkou styku po&as prazdnin v terminoch uréenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Po€as prazdnin by bol otec opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy neparny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin, od posledného dna, ktory predchadza
zaciatku jarnych prazdnin od 14.00 hod. do posledného dia jarnych prazdnin do 18.00 hod.; kazdy
kalendarny rok po€as letnych prazdnin od pondelka 28. kalendarneho tyZdfa od 9.00 hod. do stredy
29. kalendarneho tyzdna do 18.00 hod. a od pondelka 32. kalendarneho tyzdrfia od 9.00 hod. do stredy
33. kalendarneho tyzdrnia do 18.00 hod.; kazdy parny kalendarny rok po&as viano&nych prazdnin od
23.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 14.00 hod.
do posledného dna viano&nych prazdnin do 18.00 hod.

Matka na poslednom pojednavani dia 31.03.2022 navrhla, aby sud zveril maloletd do osobne;j
starostlivosti matky a styk otca s maloletou upravil tak, ako sa na tom rodi¢ia dohadovali na pojednavani
dna 03.02.2022 (a tak ako to sud rodic¢om spisané predloZil) s tym, aby styk po€as jarnych prazdnin



bol upraveny na kazdy parny kalendarny rok a pocas letnych prédzdnin bol otec opravneny stretavat sa
maloletou kazdy kalendarny rok od 10.07. do 17.07., od 31.07. do 14.08. a od 22.08. do 31.08.

5. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava IV na pojednavaniach uviedol, Ze v pripade ak sa rodicia
nevedia dohodnut mohol by sud zvazit vo veci nariadit znalecké dokazovanie, pripadne nariadit’ vo veci
vychovné opatrenie. Zaroven vyjadril suhlas s postupom sudu, ktory navrh na nariadenie vychovného
opatrenia vylu&il na samostatné konanie, pri€om nepovazoval za potrebné konanie o rozvod manzelstva
prerusit do skonéenia nového konania o nariadenie vychovného opatrenia. Na zaver vyjadril suhlas
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a aby
bol styk otca s maloletou realizovany v zmysle toho ako sa na tom rodi¢ia dohadovali a ako sa od
pojednavania dfia 03.02.2022 aj realizuje. V ramci letnych prazdnin navrhol styk realizovat' v rozsahu
pol na pol.

6. Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach a na pojednavaniach uviedol, Zze dia 12.10.2021 sa
uskutoénil pohovor kolizneho opatrovnika s maloletou, ktora uviedla, Ze s otcom by chcela byt v jednom
tyzdni stredu a Stvrtok bez prespania a v druhom tyZdni od piatka do nedele s prespanim. Maloleta sa
k skuSobnému modelu, kedy mala u otca prespavat po€as pracovného tyzdfa vyjadrila tak, Ze to bolo
pre fiu tazké, lebo ockova kamaratka G. a jej dcéra N. byvaju nervézne. Domace ulohy si musela robit’
s ockovou kamaratkou a niekedy bola nervozna a kri€ala po nej. Maloleta uviedla, Ze domace ulohy si
radSej robi s mamou a starSimi surodencami, oni sa jej venuju a pomahaju jej. Preto by chcela, aby
u ocka nemusela cez tyzden prespavat. Cez vikend jej to nevadi. S priatefkou otca G. sa rozprava,
chodi s fiou a jej dcérou N. von, hraju sa, lenze maju nervéznu povahu. Maloleta ukazala koliznemu
opatrovnikovi v kalendari, Ze jej otec chcel, aby bola tyZdefi u neho a tyzdeh u matky, ale takto sa jej
to nepadi, lebo by sa musela u neho ucit, a to by bolo pre fu tazké. K letnym prazdninam maloleta
uviedla, Ze bola s ockom vo |., kde ma rodinu, s babkou a dedkom tam bolo super. Vyjadrila sa tak, Zze
by chcela cez prazdniny byt s ockom, ale bez jeho priatelky, tyZden aj dva. Ocka ma rada a raz s nim
bola 3 hodiny Uplne sama, a to bolo super. Podla maloletej ho jeho priatelka udi, aby bol nervézny, ale
ked s fiou bol sam, bolo to super.

Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze ako hlavny problém nevidi konflikt vo vztahu otca a dcéry,
ale problémom je superenie medzi rodi¢mi, preto im odporucil psychologické poradenstvo & uz na
UPSVaR alebo inde, pripadne zahajit mediaciu. Navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia v3ak
povazoval za nadbytoény a neprimerane zatazujuci v rozsahu pre maloletd a opodstatneny ho vidi
vo vztahu k rodiCom. Poukazal v3ak na to, Ze rodiia poas celého konania mohli preukazat volu
upravit komunikaciu a spravanie a mohli aj sami vyhladat odborni pomoc. K otazke starostlivosti o
maloletl a upravy styku otca s maloletou kolizny opatrovnik uviedol, Ze je potrebné zohladnit’ hlavne
zaujem maloletej, ktora sa sama vyjadrila ako by to chcela, priCom sam otec za splnenia urcitych
podmienok suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke. Otvaranie otazky striedave;j
osobnej starostlivosti kolizny opatrovnik vzhladom na vykonané dokazovanie nebolo podfa kolizneho
opatrovnika na mieste. Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca s maloletou tak, ako sa dohadovali
rodiCia na pojednavani diia 03.02.2022 a ako sa po&as beZného roka od vtedy aj realizuje.

7. Na pojednavani dfia 31.03.2022 rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu v €asti Upravy vyzivného na
maloletu dcéru, priCom otec sa zaviazal, Ze bude na vyzivu maloletej uhradzat’ vyzivné vo vySke 350,-
€. S touto dohodou rodiov vyjadril stuhlas aj kolizny opatrovnik maloletej a namietky voci nej nemal ani
zastupca OP BA IV.

8. Uznesenim ¢&.k. 13P/160/2019-517, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani dfia 31.03.2022, sud vyludil
navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia na samostatné konanie.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom manzelov (rodi€ov maloletej), vysluchom maloletej a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

10. Otec v konani navrhoval vykonat dokazovanie znaleckym posudkom, av8ak sud tento dbkaz
nevykonal, nakolko z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vztah otca s maloletou je dobry,
maloleta ma otca rada a aj s nim chce travit €as, av8ak nie v rozsahu ako to poZaduje otec. Sud preto
nepovazoval za hospodarne nariadit’ znalecké dokazovanie, ktoré by bolo jednak naklade a jednak
&asovo zdihavé, pricom do vztahu otca s maloletou by to mohlo zasiahnut skér negativne ako pozitivne.



11. Sud taktiez neprihliadol na navrh otca, aby pribral do konania komisara pre deti, nakofko v danom
pripade nejde o pripad, v ktorom by bolo podozrenie z psychického &i fyzického tyrania dietata, ani o
pripad, Ze by o dieta nebolo riadne postarané, pricom samotna maloleta sa vyjadrila k obom rodi¢om
pozitivne. Sud preto nevidel potrebu priberania komisara pre deti do konania, pri¢om komisar sam na
z&klade vlastnej iniciativy nepodal navrh na jeho vstup do konania.

12. Manzel (otec) na pojednavaniach titulom vysluchu uviedol, Ze hlavné pri€iny rozvratu manzelstva
videl v tom, Ze od zaciatku ich manZzelstvo nebolo jednoduché a on si hladal miesto v rodine manzelky.
Obdobie po narodeni maloletej dcéry znasal trochu tazsie, kedze dovtedy nemal moznost starat’ sa
0 malé deti, avSak uz vtedy videl, Ze po psychickej strane to nie je dobré, manzelka bola naladova,
kritizovala ho, zhorSil sa aj kontakt s detmi a Casto sa to konc€ilo hadkami. Otec potvrdil, Ze manzelia
spolu neziju od juna 2017, nechcel ale odist od deti, snazil sa o ne starat ako vedel a chce sa o ne starat
aj nadalej. Otec dalej uviedol, Ze ma od decembra 2018 priatelku a v roku 2021 sa im narodilo dieta.
Uviedol tiez, Ze pracuje ako psychologicky poradca - rodinny poradca, ako Zivnostnik a jeho priemerny
mesacny prijem je okolo 1.500,- €. Ako otec ma za to, Ze maloleta je u neho rada, viadne u nich kludna
atmosféra, nestazovala sa Ze by chcela ist k matke. S jeho priatelkou maju dobry vztah, priatelka sa
snaZzi aj pre fu robit’ program, v ich vztahu nie je Ziadny problém. S maloletou sa otec snazi rozpravat
po slovensky. Po slovensky rozumie aj sa snazi rozpravat ale robi eSte chyby. SnaZzi sa s fiou robit aj
ulohy do Skoly, ked nevie ako, tak sa spyta ako to ma byt.

13. Manzelka (matka) na pojednavaniach titulom vysluchu uviedla, Ze po narodeni D. maval manzel
(otec) depresie, jeho stavy boli obvifiujuce, osocujuce, zlepsilo sa to az ked zacal podstupovat lieCbu
a bral lieky. Navrh odstahovat sa prezentoval uz ked mala dcéra jeden rok, bolo to hlavne zo
zdravotnych dévodov. ManZzelia navstivili psycholdga s ktorym ale manzel nebol spokojny, navrhol Ze
najde mediatora, pripade iného terapeuta, aviak k dalSim sedenia nedoslo ani k zlepSeniu ich vztahu.
Matka uviedla, Ze Zije so svojmi 3 detmi, priatefla nema. Pracuje ako datovy analytik na S. s priemernym
mesacny prijmom cca 2.000,- €. Poukazala na problémy v komunikacii, v ktorej su €asto nedorozumenia,
kedZe ide o komunikaciu pisomnu a navySe v anglickom jazyku nie vzdy dbjde k jej pochopeniu. Matka
oznacila vztah otca a maloletej za dobry, avSak dcéra sa Casto citi nepochopenad, ked ju otec postavi
pred nejaku vec, tak sa boji Ze otec bude smutny ked mu nevyhovie, preto by mohol viac zohladfiovat
rieSenia v prospech maloletej.

14. Sud vykonal dha 21.10.2021, za pritomnosti kolizneho opatrovnika, vysluch maloletej D. ktora
uviedla, Ze sa ma dobre a chodi do Skoly, do druhej triedy do X. na S.. Prichodu na sud sa nebéla, mala
trochu trému, ale ni€ viac. Ocko ju v def vysluchu mal vyzdvihnut zo Skoly, ale potom mala ist nazad k
mamine. Mala mat hip-hop ale ockovi sa nepaci ked tam chodi, lebo chce byt s fiou. U ocka bola pred
dfiom vysluchu viac vikendov po sebe, €o sa jej nepéacilo, chcela by aby sa to striedalo pravidelne. S
ocinom chodia do mesta, vonku s nimi chodi aj kamoska N., je to G. dcéra, ma 9 rokov. G. je ocinova
kamaratka. Ocina ma maloleta velmi rada, G. tak na pol. Casto so N. byvaji nervézne. N. sa potom
zavrie do izby a po&uva hudbu, G. niekedy kri¢i, po maloletej D. menej ako po N., ale kazdy sa niekedy
potrebuje vykri¢at. Ked nie su nervézne je u ocina pohoda. Ocinovi to uZ nevadi, je zvyknuty, maloleté
ale nie. Podla maloletej aj ocino byva nervézny, to byval aj pred tym, ale teraz byva viac. Maloleta tiez
uviedla, Ze ma mladSieho brata, ktorého ma ocino s G., ma 5 mesiacov a vola sa J.. Ma ho velmi rada,
ma vela pozornosti, ale to ma aj ona. G. s ocinom byvali nervézni aj pred tym ako mali J.. K ocinovi
chodi tak vSelijak, preto je to tazké. Chcela by nejaky pravidelny systém. Ked byva u ocina, u€i sas G.,
s ocinom sa neuci, lebo on tomu nechape. Maloleta mu to aj precita, ale on tomu nerozumie. G. byva
potom nervézna. Prespavanie pocas tyZdna jej nevadi, problém je pri u€eni a ich nervozita. Prespavanie
bol problém ked bola mala. Problém je niekedy chodenie do Skoly, ked rano byvaju vSetci tiez nervozni.
Byt u ocina od Stvrtka do nedele podla maloletej nie je problém, len tam byva niekedy nervozita. Cez
leto boli s ocinom vo I. 11 dni. Bolo jej aj smutno za maminou, ale pacilo sa jej tam velmi. Bolo tam
super a rychlo to ubehlo. Vianoce 2020 travila maloletd u ocina, ale nepécilo sa jej tam, lebo v3etci boli
nervozni. Ocinovi to radSej nehovori aby nebol smutny. Keby neboli nervozni, tak raz za ¢as moze travit
Vianoce aj u ocka. Na otazku sudu €i by nechcela byt cely tyzdefi u ocina a potom u maminy uviedla,
Ze keby bola cely tyzder u ocina, bolo by to pre fiu tazké kvéli u€eniu. Cez prazdniny s tym problém
nema, je to fahké, lebo nie su ulohy.



15. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdzZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva
boli splnené, ked v konani bolo preukazané, ze manzelstvo u€astnikov si nepini svoj ucel a je vazne
narusené a trvalo rozvratené. Pri€iny rozvratu manzelstva sud ustalil predovSetkym v odchode manzela
2o spoloénej domacnosti v lete 2017, pricom tomu predchadzali nezhody medzi manzelmi a Casté hadky.
Od roku 2017 je tak manzelstvo u€astnikov konania len formalnym zvézkom, ktoré nevytvéra zdravé
rodinné prostredie pre vychovu ich maloletej dcéry. KedZe mal sud za splnené podmienky pre rozvod
manzelstva v zmysle § 23 Zakona o rodine, manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.

17. Podfa § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p), s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

18. Podfla § 24 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla § 38 ods. 1 a 2 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

21. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. Nakofko sud uznesenim &.k. 13P/160/2019-517, vyhlasenom na pojednavani dfia 31.03.2022 vyludil
navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia na samostatné konanie a otec navrhol, aby sud konanie
o rozvod manzelstva prerusil do rozhodnutia konania o nariadenie vychovného opatrenia, sud primarne
rozhodoval o tomto navrhu. Sud poukazuje na to, Ze hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti
prerudenia konania podla § 164 C.s.p. st vhodnost, dizka konania, pravo Géastnikov na rychlu a G&innu
ochranu aj v intencidch ¢lanku 17 C.s.p., zamedzenie pripadnych odliSnych sudnych rozhodnuti a



hospodarnost konania. Z hfadiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sidu moze ist
iba o otazku, ktoré je pre rozhodnutie podstatna. Ak by sa v inom konani rieSila len celkovo okrajova
otazka, pripadne otazka, od ktorej posudenia rozhodnutie sidu nezavisi, nebude preruSenie konania
na mieste. V takom pripade by prerusenim konania i$lo o postup stdu v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a so zakonnou poziadavkou rychlej a u€innej ochrany prav uc¢astnikov konania v mimosporovom
konani vyplyvajucou z €lanku 5 ods. 2 C.m.p. Procesnopravnym nasledkom prerusenia konania totiz je,
Ze sa nevykonavaju procesné ukony a Ze sa zastavuje plynutie vSetkych procesnych leh6t. Zohladfujuc
uvedené, sud dospel k zaveru, Zze nebol dany zakonny dévod na prerusenie konania. Vylu€enie navrhu
na nariadenie vychovného opatrenia a nasledné vedenie tohto konania nie je dévodom na prerusenie
konania v zmysle § 164 C.s.p. Sud prihliadol hlavne na to, Ze predmetom konania je konanie o rozvod
manzelstva a nasledné konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, s potrebou konat' rychlo a
hospodarne, pricom rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloleté deti, teda aj o Uprave styku &i
forme starostlivosti je mozné v pripade potreby nasledne menit’ s prihliadnutim na zmenu okolnosti
a situacie v rodine. Sud tak rozhodol aj vzhladom na charakter konania, kedy dokazovanie smeruje
k inému vysledku, a tak sud nemal za potrebné konanie o rozvod a UPP po rozvode preruSovat. Z
vykonaného dokazovania navy$e tato potreba v predmetnom konani ani nevyplynula, ked aj kolizny
opatrovnik poukazal na to, Ze vychovné opatrenie je potrebné hlavne pre rodicov, nie pre maloletu, ktora
sa tak pred nim ako aj pred sudom vyjadrila, Ze ma s otcom dobry vztah, méa ho rada a nie je tak dévod
preto toto konanie prerusovat.

23. Manzelia (rodi¢ia maloletej) na pojednavani dria 31.03.2022 navrhli, aby sud schvalil rodiCovsku
dohodu o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej v asti vyzivného na maloletu,
podla ktorej sa otec zaviazal uhradzat na maloletu vyzivné vo vySke 350,- €. Nakolko s rodi¢ovskou
dohodou vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik a sud mal za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, tuto
rodiCovsku dohodu schvalil (vyrok VIII rozsudku).

24. Sud nasledne pri vykonavani dokazovania a hodnoteni dbkazov reSpektujuc pravo maloletého
dietata na zachovanie vztahu k obom rodi€om prihliadal na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi€a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Suad pri skimani dévodnosti navrhov reSpektoval
tiez pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov i pravo na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Povinnostou sudu je
vyhodnocovat kazdy pripad individualne, posudzovat vSetky realne preukazané skuto€nosti a tvrdenia
rodi€ov v konani vo vzajomnych suvislostiach, osobitne prihliadat na vyjadrenia rodi¢ov a deti. Nakoflko
otec v konani navrhol maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, tulohou sudu
bolo zaoberat’ sa aj tym, &i su splnené kumulativhe v3etky predpoklady na rozhodnutie o striedave;j
osobnej starostlivosti: jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, spdsobilost rodi€¢ov vychovavat’ dieta, zaujem
obidvoch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta (pritom predpokladom nie je zaujem obidvoch rodi¢ov o
striedavu osobnu starostlivost ale zaujem o osobnu starostlivost, t.j. Ze obidvaja rodi€ia chcu mat dieta
u seba), suhlas aspor jedného z rodiov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

25. Z vykonaného dokazovania, predovdetkym s ohfadom na vyjadrenie maloletej pri Setreni koliznym
opatrovnikom zo dna 12.10.2021 a vysluchu na sude diia 21.10.2021, sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky ohfadom zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti je dévodny a navrh otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol. Sud tak rozhodol aj napriek tomu,
Ze bolo zjavné, Ze otec ma zaujem podieflat’ sa na starostlivosti o maloletu v ¢o najva¢Som moznom
rozsahu. Sud v8ak vzhliadol predovSetkym na jednoznaény nazor maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze chce
hlavne pocas Skolského roka ostat v starostlivosti matky, a to napriek tomu, Ze otca ma rada. Dévodom
bol primarne fakt, Ze maloleta po€as konania za¢ala navstevovat' zakladnu Skolu a sama sa vyjadrila,
Ze ked je s otcom, on sa s fiou neudi, pripadne nerozumie tomu, ¢o sa ma ucit' a u¢i sa s fiou otcova
suc€asna partnerka, ktora pri tom byva €asto nervézna. Sud tak aktualne pri zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky zohfadnil aj istu jazykovu bariéru, ktora brani otcovi riadne sa s maloletou pripravovat
do 3koly, pri¢om vzdelavanie je prave vo veku v ktorom je maloleta, ked sa uéi zaklady ¢itania, pisania,
matematiky a pod. délezité a je to prave otec, ktory by sa mal snazit’ tuto bariéru prekonat a nie svoje
rodi¢ovské povinnosti prenechavat na svoju aktualnu partnerku, s ktorou sa navySe maloleta pri u€eni
neciti komfortne. KedZe sud aktualne nepovazoval zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti



oboch rodi€ov za rieSenie v jej najlepSom zaujme, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, avSak
urcil styk maloletej s otcom S$irSie ako to povodne navrhovala matka, ¢im opat zohfadnil v rozhodnuti
nazor maloletej, ako aj zaujem otca podiefat sa v €o najsirSom rozsahu na vychove a starostlivosti o
maloletu.

26. Nakolko mal sud z vykonaného dokazovania za to, Ze obaja rodi€ia sa o maloletu zaujimaju a obaja
maju schopnosti ju zastupovat a spravovat jej majetok, sud rozhodol v tejto ¢asti tak, ako je uvedené
vo vyroku IV. tohto rozsudku.

27. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou, sud prihliadol tak na vyjadrenie maloletej, ako aj
na aktualne prebiehajuci styk v zmysle zaverov z pojednavania zo dfa 03.02.2022, na zaklade ktorych
sa otec s maloletou stretava kazdy parny kalendarny tyZder od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00
hod. a kazdy neparny tyzdefi od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Sud pri uréeni tohto
styku prihliadol aj na vyjadrenie otca zo dha 28.03.2022, v ktorom sam tento rozsah styku navrhol v
pripade, ak by maloleta nebola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Obaja rodicia
aj na pojednavani dna 31.03.2022 uviedli, Ze takto stretavanie funguje a po€as neho neboli avizované
problémy. Pri uréeni styku po€as bezného roka sud prihliadol tiez na tvrdenia maloletej, ako aj matky
a otca, ktory na pojednavaniach priznal, Ze sa s maloletou sice snazi ucit, ale nie vzdy tomu rozumie,
a ked tak sa s nou uci hlavne anglicky jazyk. Napriek tomu mu umoznil styk aj po€as bezZného tyzdna,
a to aj s prespanim, kazdy parny kalendarny tyZden od stredy do Stvrtka, a to z dévodu, Ze streda je
vo vacsine pripadov diiom, kedy sa detom v tomto mladSom veku nedavaju v Skole ulohy, takze otec
bude mat €as na aktivity s maloletou a zaroven bude mat mozZnost maloletu do Skoly pripravit’ a rano
ju tam odviezt. Kazdy neparny kalendarny tyzderi sud urcil styk otca s maloletou od piatka do nedele,
pricom otec tak bude mat’ €as s maloletou na rézne aktivity, ako aj €as na to, aby sa s maloletou naugil
pripravovat sa do Skoly a pomohol jej s ulohami, ktoré bude potrebné urobit cez dany vikend.

28. K styku, ktory sud urcil po€as sviatkov a prazdnin sud uvadza, Ze tento ustalil hlavne s prihliadnutim
na nazor maloletej, ako aj nazor otca, kolizneho opatrovnika a OP BA |V, ked mal za to, Ze v najlepSom
zaujme maloletej, ako aj s ohfadom na schopnosti a moznosti otca, je styk pocas sviatkov a prazdnin
upravit' v podstate na rovnako u oboch rodi€ov. Sud pri uréovani rozsahu styku vychadzal z najlepSieho
zaujmu maloletej, ktory zarover vyvazil zaujmom ostatnych dotknutych strén a snaZzil sa ngjst primeranu
rovnovahu medzi zaujmom dietata a zaujmom rodi¢ov. Sama maloleta pri vysluchu uviedla, Ze byt u
otca cez prazdniny nie je problém, lebo sa netreba ucit a robit' ulohy. Sud mal preukdzané, ze matka
sa o maloletu riadne stara, av8ak vzhfadom na vek maloletej je vhodné, aby nechala vacési priestor
otcovi budovat si ¢o najlepsi a najbliz§i vztah s dcérou, preto bol styk uréeny SirSie ako to pdvodne
navrhovala matka a s vynimkou letnych prazdnin bol ureny tak, ako sa na fiom dohodli rodi€ia na
pojednavani difia 03.02.2022 a vo vacsine koreSponduje aj s navrhom otca na Upravu styku vo vyjadreni
zo diia 31.01.2022. Sud rozdielne upravil len styk po€as jarnych prazdnin na parny kalendarny rok,
a to z dévodu vyvazenosti, nakolko potas neparneho roka je styk otca s maloletou upraveny pocas
zimnych prazdnin od 30.12. do posledného dfia zimnych prazdnin, po€as polroénych prazdnin a taktiez
aj pocas velkono&nych prazdnin a sviatkov. Nakolko vsetky tieto druhy prazdnin sa v kalendarnom roku
nachadzaju v prvom polroku neparneho kalendarneho roka, sud urcil styk po€as jarnych prazdnin na
kazdy parny kalendarny rok.

29. Styk otca s maloletou pocas letnych prazdnin sud stanovil tak, aby bol tento vyvazeny a zaroven
reflektoval aspon &iastoénd dohodu rodiov, vyplyvajucu z mediacie, ktoru rodi€ia absolvovali dha
17.03.2022. Na zaklade zaverov z mediacie sa rodiCia dohodli na tom, Ze maloleta bude s kazdym z
rodi€ov 50 % Casu letnych prazdnin, matka bude travit' s maloletou prvy neparny tyzden prazdnin a otec
si maloletu prevezme vzdy o 9:00 hod. a odovzda ju o0 19:00 hod. Rodi¢ia sa mali problém dohodnut
na rozsahu stretavania, ked matka navrhovala kratSie Easové Useky a otec zas naopak, dlhSie asové
useky. Sud preto urcil styk po€as letnych prazdnin tak, aby reflektoval primarne zaujem maloletej, ktora
sa pred suidom sama vyjadrila, Ze nema problém byt po&as prazdnin s otcom aj dlhSie Casové obdobie
a zaroven prihliadol na navrhy a Ciastkové dohody rodiCov. Sud uréil styk ako istu formu kompromisu
navrhov rodi¢ov, ked obdobia rozdelil po 7 dni, 14 dni a 10 dni, ¢im boli obdobia rozdelené na kratSie 7
dniové, dihé 14 drové a stredné 10 driové. Sud ma za to, Ze takéto rozdelenie umoziiuje tak matke ako
aj otcovi stravit’ plnohodnotné leto s maloletou, ¢€i uz formou réznych aktivit, alebo aj dovoleniek, dihSich
ako 7 &i 10 dni, pricom sud hlavne pri 14 diiovom intervale zohladnil fakt, Ze otec pochadza zo I., kde
ma svoju rodinu a méze tak tento €as letnych prazdnin s maloletou travit napr. u jeho rodiny vo ..



30. Nakolko sud u€astnikom konania v ich navrhoch nevyhovel ani jednému v plnom rozsahu, vo
zvy8nych Castiach ich navrhy zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania

Poucenie:

Proti vyroku XllI. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 C.m.p.). Proti tomuto
vyroku méze podat odvolanie kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Bratislava IV, a to do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava IV.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do
15 dni odo dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



