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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci navrhovatelky: R. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., N. K. XX/XX, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: Z. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom R., Mala K. XX/XX, o navrhu na urCenie prispevku na rozvedenu manzelku, o spatvzati navrhu
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Pc/60/2017- 53 zo dna 14.2.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud p ri p U § t a spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvej inStancie zr u S u j e a konanie
zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal povinného Z.a prispievat’ na vyZivu rozvedenej
manzelky R. mesa&ne sumou 100 eur poc¢nuc od 1.8.2017 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zaostaly prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky
za obdobie od 1.8.2017 do 31.1.2018 v sume 600 eur ho zaviazal sud zaplatit k rukam navrhovatelky
v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym, po&nuc od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma
za nasledok zroénost celého plnenia. Sud navrh navrhovatelky vo zvy8ku zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 72, § 73 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky je Ciastone dévodny. Navrhovatelka a povinny su byvali manzelia, pricom ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom 9P/97/2016 zo dha 23.11.2016 a malolety Z. bol na &as po
rozvode zvereny do starostlivosti matky, jeho otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesaéne
sumou 200 eur. Z lekérskej spravy MUDr. Darie Strhanovej vyplynulo, Ze navrhovatelka v juli 2017 bola
na vySetreni z dévodu, Zze vo va¢Som mnozstve uzila lieky a z toho dévodu sa zacala lie€it aj u Mgr.
Karoly Majlingovej. Bolo uskutocnené psychologicko- diagnostické vySetrenie navrhovatelky, kde bola
zistena pritomnost stredne tazkej depresivnej poruchy na baze chronickej, emocnej frustracie a zataze.
Z danového priznania navrhovatelky o priznani dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 sud zistil, Ze
zaklad dane je 205,18 eur, z toho dafiova povinnost 38,98 eur. Z danového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2016 u navrhovatelky sud zistil, Ze mé Cisty mesacny prijem 334 eur. Okrem toho
pobera vyzivné na mal. Z. v sume 250 eur a rodinné pridavky 23,52 eur. Od leta 2017 je praceneschopna,
avsak pre dlzoby v zdravotnej poistovni nie je evidovana ako praceneschopna. Tazko zvlada vychovu
maloletého, ktory ma diagnostikované ADHD a poruchy spravania. Ohladom povinného sud konstatoval,
Ze inu vyZzivovaciu povinnost okrem mal. Z. nema, je rozvedeny. Podla dafiového priznania za rok 2016
ma Cisty mesacny prijem 308 eur. Ma evidované prijmy 23 551,53 eur a vydavky 19 850,38 eur. Sud
bol toho nazoru, Ze v su€asnosti navrhovatelka pre svoj zly psychicky zdravotny stav nie je schopna
sa zamestnat’ a starat sa o svoju vyzivu, ako aj vyZivu mal. Z.. Toto vyplyva aj z jej podania vo veci
9P/57/2017, kedy uz v marci 2017 podala navrh na zverenie maloletého do starostlivosti otca, nakolko



nezvladala starostlivost o neho najméd po psychickej stranke. Tento navrh neskér vzala spat v maji
2017. Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je naplnené ustanovenie § 72
Zakona o rodine, kedy navrhovatelka preukazala, Zze ma nepriaznivy zdravotny stav, nie je schopna sa
momentalne zamestnat, stara sa o dieta, preto sud jej navrhu €iasto€ne vyhovel a zaviazal povinného
prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 eur, po¢nuc od 1.8.2017 tak, ako to navrhovatelka Ziadala. PretozZe
prispevok na rozvedenu manzelku nema zabezpedit rovnaku zivotnu uroven ako manzelke, ale ma
zabezpedit' len primeranu vyzivu, sud bol toho nazoru, Ze suma 100 eur zo strany byvalého manzela je
suma postacujuca na primeranu vyzivu byvalej manzelky, a preto navrh vo zvySku, ked Ziadala 250 eur
mesacne, ako nedévodny zamietol. Su€asne sud rozhodol aj o zameSkanom prispevku na rozvedenu
manzelku za obdobie od 1.8.2017 do 31.1.2018 za 6 mesiacov v sume 600 eur, ktord sumu mu umoznil
zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacéne az do vyrovnania.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné Z. Uviedol,
Ze nie je schopny a ani ochotny platit na vyzivu navrhovatelky, lebo prave kvoli finanénej situacii v ich
manzelstve sa rozviedol, ked navrhovatelka mala mnozZstvo dlhov, ktoré teraz on musi splacat.

3. Navrhovatelka pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 4.4.2018, t. j. po vyhlaseni
rozsudku oznamila, Ze navrh berie v celom rozsahu spat. Osoba povinna platit' vyzivné Z. C. uviedol,
Ze suhlasi so spatvzatim navrhu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujic o spatvzati navrhu bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1,2 CSP pripustil spatvzatie navrhu,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Pri rozhodovani o spatvzati navrhu, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvej inStancie, odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat’ s navrhom ma vylune navrhovatefka. Sud prvej inStancie v
danej veci rozhodol rozsudkom €. k. 9Pc/60/2017- 53 zo dha 14.2.2018, proti ktorému podal odvolanie
povinny Z. C., preto uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Navrhovatefka nasledne sudu
prvej inStancie dria 4.4.2018 dorucila spatvzatie navrhu v celom rozsahu. Podla § 370 ods. 2 CSP,
spatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych
dévodov nesuhlasi. V danom pripade povinny Donald Szordd vSak vyjadril svoj vyslovny suhlas so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania.

8. KedZe navrhovatelka po rozhodnuti sudu prvej inStancie do ¢asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dria 4.4.2018 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze su splnené v3etky podmienky stanovené v § 370 CSP. Pre uvedené dovody
odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

9. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



