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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému 1. A., nar. XX. XX.XXXX v
X., trvale bytom X., U.. Q. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava, pre pokragovaci trestny
¢in obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 31. januara 2022, sp. zn. 2T/86/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia
31. marca 2022 v Tren&ine jednomyselne takto

rozhodol:

I.Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku sa zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

[I. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovany I. A., nar. XX.XX.XXXX v X., okres
X., t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuije

Podla § 172 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona, za
pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zakona s a obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia .

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/86/2021 zo dfia 31. januara 2022 bol
obzalovany I. A., nar. XX. XX.XXXX, na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
zo dha 28. decembra 2021, &. k. Pv 20/21/3305-104, doruenej okresnému sudu dna 28. decembra
2021 uznany vinnym z trestného €inu obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu, minimalne od mesiaca oktdber 2020 si na presne nezistenych miestach,
od doposial nezistenych os0b, doposial presne nezistenym spdsobom, neopravnene bez povolenia
zadovazoval psychotropné latky, nasledne ich prechovaval na miestach, kde sa aktualne nachadzal,



ako aj na doposial presne nezistenych miestach a neopravnene bez povolenia prechovaval
psychotropné latky az do dnia 02.07.2021, kedy mu bola v X. na ul. U.. Q. na parkovisku pred
domom &. XXX/XX obmedzena osobna sloboda podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku operativnymi
policajtmi Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, pri ktorom zakroku |.
A. kladol aktivny odpor a z toho dévodu boli vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky podla zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, kedy pri tomto konani obZalovany
spadol a z vrecka mu vypadla panska pefiazenka s dokladmi a dvomi igelitovymi (plastovymi)
vreckami (saCkami) s uzatvaratelnym zipsom s obsahom hnedej krystalickej latky, ktoré boli zaistené
ako stopa €. 3 a stopa &. 4, priCom stopa €. 3 obsahovala kryStalicku latku s hmotnostou 0,392 g
s priemernou koncentraciou 67,5 % hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 265 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela a stopa €. 4 obsahovala krystalicku latku s hmotnostou 0,801 g s priemernou
koncentraciou 64,0 % hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 513 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o predstavuje minimalne 13 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, nasledne dnha 02.07.2021 pri domovej prehliadke v bydlisku obZalovaného v byte &. X v
X. naul. U. Q. vdome &. XXX/XX bolo zaistené, ako stopa €. 16, 1 ks igelitové plastové vrecusko s
uzatvaracim zipsom s obsahom krystalickej latky, pri¢om uvedena stopa €. 16 obsahovala krystalicku
latku s hmotnostou 0,062 g s pritomnostou metamfetaminu v mnoZstve minimalne 10 mg, o predstavuje
minimalne 1 beznu jednotlivd davku drogy spdsobilu po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,
kedy celkova hodnota pervitinu, ktory obZalovany prechovaval a ktory bol u neho zaisteny, predstavuje
sumu minimalne 75,30 Eura, priCom obzalovany I. A. pervitin (metamfetamin) opakovane, ¢&i uz pri
neplanovanych osobnych stretnutiach alebo aj po predchadzajucom telefonickom dohovore, resp. po
dohovore prostrednictvom SMS sprav, resp. sprav cez mobilné aplikacie, napr. Messenger, na rdbznych
miestach v X.: napr. pri pohostinstve kotolfia v miestnej &asti E., pri lavitke v blizkosti Specialnej
z&kladnej Skoly na ulici U. Q., v blizkosti svojho vchodu bydliska na ul. U. Q. XXX/XX, v blizkosti
kofajnic za obchodnym domom LIDL, ako aj na inych réznych miestach, predaval a daval viacerym
osobam a to aj:

- X. A., ktorému dna 25. 01. 2021 predal pervitin v blizkosti kolajnic ~ za obchodnym domom LIDL v X. a
to dve davky pervitinu za sumu 20,- Eur, ktory pervitin X. A. nestihol uzit, ale vydal tento pervitin policii,

- v presne nezistenych drioch, presne nezisteny poCet krat predal pervitin, zvy&ajne  asi patkrat za
mesiac X. A., naposledy dia 23. 06. 2021 mu predal pervitin v X. pri pohostinstve "A." v miestne;j
Casti E. a to jednu davku pervitinu za sumu najmenej 10,- Eur, ktory pervitin X. A. nestihol uzit, ale vydal
ho policii,

- v presne nezistenych drioch, presne nezisteny pocet krat predal pervitin, za posledné dva mesiace
zvyCajne asi tri az Styrikrat do tyZzdfa, zvy€ajne za 10,- Eur azZ 20,- Eur za davku, resp. za davku a pol,
X. E., v blizkosti vchodu bydliska na ul. U. Q. XXX/XX v X. ako aj na inych miestach, naposledy dna
01.07.2021 mu predal pervitin v X. na presne nezistenom mieste cestou smerom k obchodnému domu
Tesco a to dve skladagky pervitinu,

- v presne nezistenych diioch, qd mesiaca april 2021, najmenej trikrat predal pervitin F. A., vzdy davku
za sumu 10,- Eur, prvykrat pri Specialnej zakladnej Skole na ulici U. Q. v X. davku za sumu 10,- Eur
a naposledy dfia 30.06.2021 tiez na tom istom mieste ako prvykrat, pri Specialnej zakladnej $kole na
uliciU. Q. v X,,

- v presne nezistenom Case asi od januara do februara roku 2021 X. X., najmenej dvakrat predal pervitin,
jednu davku za sumu 10,- Eur, spolu najmenej za sumu  20,- Eur a to na rbznych miestach v meste
X., pri kostole v mestskom parku, pri bydlisku I. A,

- v nezistenom ¢ase, asi od mesiaca marec az do asi mesiaca jun roku 2021 predal a dal pervitin D..
P. J., nezisteny pocet krat, spolu najmenej desatkrat, v réznych mnozZstvach a to od jedného dielu az po
jeden kubik pervitinu, za rézne ceny od 10 do 60 Eur a to na ré6znych miestach v meste X., najcastejSie
na sidlisku E., ako aj na réznych inych miestach, za predaj pervitinu dal D.. P. J. I. A. celkovo spolu
minimalne 500,- Eur,



- v presne nezistenom ¢ase, najmenej patkrat, predal pervitin V. V., a to v jarnych mesiacoch roku
2021, posledny krat asi v mesiaci maj 2021, zvy&ajne jednu davku za sumu 10,- Eur, alebo dve davky
za sumu 20,- Eur a to na réznych miestach v meste X., na sidlisku E. v X,

- dalej K. Q., ktorému v presne nezistenom €ase, asi od mesiaca marec do mesiaca jul 2021, najmenej
patkrat predal pervitin, vzdy jednu davku za sumu 10,- Eur a to v meste X, pri bydlisku I. A.,

- v presne nezistenom Case, asi od oktobra roku 2020 do maja roku 2021 predal X. Q., najmenej
desatkrat pervitin, za rézne ceny od 10 do 30 Eur v réznych mnozZstvach a to od jedného dielu az po tri
diely pervitinu, a to na réznych miestach v meste X., pri bydlisku I. A.,

- dalej M. V., ktorému v presne nezistenom &ase, asi od Vianoc roku 2020 do juna roku 2021, asi raz
do tyzdfa, najmenej dvadsatkrat predal pervitin, za rézne ceny, zvy€ajne od 10 do 20 Eur a to na
réznych miestach v meste X., pri bydlisku I. A., presne nezisteny poCet krat mu pervitin aj dal na presne
nezistenych miestach,

- v presne nezistenom Case, asi od mesiaca marec do mesiaca jun 2021, najmenej Styrikrat predal
pervitin G. O., vzdy za sumu 20,- Eur za dva diely pervitinu a to v meste X., pred bydliskom I.
A. araz v byte, ktory uzival I. A,,

pricom metamfetamin je podla zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obzalovany I. A. odsudeny podla § 172 odsek 2, § 38 odsek 2, § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere
9 (devat) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona bol obZalovanému
uloZeny trest prepadnutia veci (1 ks mobilny telefén zn. Samsung, model Galaxy A5 so sériovym &islom J
s IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou TESCO Mobile s oznacenim XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, model 208 s IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou Tesco Mobile
s 0znacenim XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks inzulinova striekaCka s oranzovym krytom), ktoré sa
nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Tr. zdkona
sa vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. Okresny sud sucasne obZalovanému podla § 76 odsek
1 a § 78 odsek 1 Tr. zakona uloZil ochranny dohfad na 12 (dvanast) mesiacov.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote 15-tich dni odo diia jeho vyhlasenia na hlavhom
pojednavani odvolanie obZalovany I. A., ktory bol osobne na tomto procesnom ukone okresného sudu
pritomny. Tvrdil, Ze aj napriek jeho minulosti je jeho postoj k trestnej Cinnosti kriticky a svoje konanie
uprimne futuje. Zhoduje sa s ndzorom okresného sudcu v tom, Ze v hierarchii drogovej trestnej Cinnosti
je na jej spodku, a teda skér ako diler je konzument, ktory si svojou €innostou zabezpec€oval drogy pre
vlastnu spotrebu a nie pre nejaky majetkovy prospech. V porovnani s vy$Sie postavenymi pachatelmi
obdobnej trestnej Cinnosti, a to aj ¢lenmi organizovanych skupin je jemu udeleny trest 9 rokov dost
prisny. Bol nezamestnany, ale z dévodu, Ze sa staral o otca, ktory trpi stareckou demenciou. Prostriedky
na zivot mu zabezpecovali drobné brigady a finan¢né prostriedky od brata, ktoré mu podla potreby
poskytoval za to, Ze je pri otcovi a stara sa ofiho. Spolu s otcovym déchodkom mali dostato&ny prijem na
pokrytie ich potrieb. Jeho motivaciou bola zavislost, respektive jeho problémom. Svoje konanie uz velmi
olutoval a len mySlienka, Ze otca s ktorym sa uz pravdepodobne nestretne a s ktorym ma dobry vztah,
je pre neho velkym trestom. Je presved¢eny, Ze uvedené odbévodnenie, ako aj okolnosti pre ukladanie
trestu budu opéatovne prehodnotené a bude mu uloZeny trest zmierneny.

V zakonnej lehote 15-tich dni odo dfia vyhlasenia citovaného rozsudku okresného sudu bolo podané
aj odvolanie obZalovaného I. A. proti vyroku o treste z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré odbvodnil ustanoveny obhajca v prospech obZalovaného, ktory bol zhodne osobne pritomny na
uvedenom procesnom ukone okresného sudu. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze ak je mozné
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno



toto ustanovenie analogicky a pri pouZiti argumentu a minori ad maior pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, kedZe neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu
a vySke ulozeného trestu. Prislusny prvostupriovy sud sice znizil trest o jeden rok pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, aviak nejedna sa o zniZenie trestnej sadzby tak, ako to umozriuje
v su€asnosti platna a ucinna legislativa SR v nadvaznosti na judikacnu prax sudov, ktoré sa svojimi
rozhodnutiami snazia zmiernit drakonické tresty ukladané za drogovu trestnu €innost. V danom konani
prevazuju polah&ujuce okolnosti, pretoze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in dprimne
ofutoval. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupfia, Ze pritaZujuce a pofahujuce okolnosti su vo
vzajomnom pomere, nakolko na pritaZzujucu okolnost’ deklarovanu prvostupfiovym sidom v zmysle §
37 pism. m) Tr. zdkona, Ze uz bol za trestny ¢in pravoplatne odsudeny, nemusi sud pri ukladani trestu
prihliadat. Bol sice niekolkokrat pravoplatne odsudeny za spachany trestny Cin, ale vzdy iSlo o trestny
¢in na urovni precinu. Obzvlast zavazného zloginu sa dopustil prvykrat vo svojom Zivote, doposial nikdy
neslo o drogovu trestnu €innost. Staral sa o svojho chorého otca, ktory je imobilnym pacientom,
z tohto dévodu nemohol pracovat, upadol do depresie a Zial prepadol drogam, ako ich konzument.
Nefungoval ako diler drog, €o vyplyva z jeho samotného vysluchu na hlavnhom pojednavani, kedy sudca
zistoval, €i a ako sa obohatil na predaji drog. Z vysluchu je zrejmé, Ze na predaji drog nezarobil a
nezarabal, ale vdaka tomu, Ze dokazal drogy zohnat pre svojich kamaratov, vedel si on sdm pre seba
zabezpedit drogu zadarmo. Navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine zrusil podla § 321 odsek 1
pism. e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok prvostupriového okresného sudu a podla § 322 odsek 1 Tr.
poriadku mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze okresny sud obZalovanému uloZi trest za
spachany trestny €in zniZeny o jednu tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Prokurator okresnej prokuratiry sa k pisomnému odévodneniu odvolania obzalovaného do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, pisomne nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
poukazal na ich odvolanie a dévody v ich pisomnom odévodneni a navrhol rozhodnut’
tam spésobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu sa stotoznil
s tym, €o uviedol jeho obhajca pravom koneéného navrhu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade
iba z dovodu podfa pism. c) citovaného ustanovenia, vzhladom k tomu, Ze prvostupriovy okresny sud
pravoplatne prijal svojim uznesenim na hlavhom pojednavani uznanie viny obZalovaného, za splnenia
zvy8nych obligatérnych zakonnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako odvolaci sud, po splneni svojej prieskumnej povinnosti uvadza, ze pokial ide
o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal pravoplatnym
uznesenim na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku o vine, pri splneni zvySnych zdkonnych obligatérnych podmienok, uznal obZalovaného I. A.
vinnym z pokraCovacieho trestného €inu obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,
pretoZe tento svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky citovaného trestného Cinu zloCinu. KedZe
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe prvostupriového okresného
sudu, predchadzajucom tomuto vyroku pri obZalovanom I. A. nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 odsek 1



Tr. poriadku len vyroky o treste odfatia slobody, uréenom spbsobe jeho vykonu a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste odriatia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel

k zaveru, Ze nemozno suhlasit s odvolacimi namietkami obZalovaného v tom, Ze u neho
prevazuju polah&ujuce okolnosti. Okresny sud preto spravne obZalovanému  priznal existenciu jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a trestny &in Uprimne i ,vynimocne uveritelne“ ofutoval) a jednej pritazujucej

okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdkona (bol uz za trestny in odsudeny). ObZalovany bol doposial
dvadsatkrat sudne trestany, z toho je dblezitych (pravne vyznamnych) sedemnast veci, kde mu boli
uloZené nepodmieneéné tresty odratia slobody a dna 20.07.2018 spachal priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb., za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske
-20,- Eur. Je sice pravdou, Zze obzalovany doteraz nebol ani jedenkrat sudne trestany za obzvlast
zavazny zlo€in ani za zlo€in (iba za pre€iny), ale napriek tomu je sud tiez v zmysle ustanovenia §
38 odsek 2 Tr. zakona obligatorne povinny pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zohladnenie pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona preto prichadza do uvahy aj v situacii, ked by bol obZalovany
pred spachanim posudzovaného trestného Cinu pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny trestny &in
(Umyselny i nedbanlivostny). Sud v8ak zarovern méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost’ neprihliadat /§ 37 pism. m) za bodkociarkou Tr. zakona/. V preskiumavanej veci vSak
rovnako ani krajsky sud nevzhliadol tito moznost a prihliadol aj na predchadzajuce odsudenia,
pricom v tomto smere vo vztahu k obZalovanému zohfadnil nielen frekvenciu
a pocet uloZenych nepodmieneénych trestov odhatia slobody, ale aj formu zavinenia pri jednotlivych
trestnych &inoch a predovsetkym dizku doby od vykonania posledného trestu odniatia slobody. Pri tomto
prieskume v zhode so zaverom okresného sudu zistil, ze obzalovanému boli sedemnastkrat ulozené
nepodmienecne tresty odnatia slobody, na ktoré mozZno prihliadat s tym, Ze vZdy i$lo o umyselné trestné
¢iny (preciny), pricom posudzovany obzvlast zavazny zlo€in pachal od mesiaca oktéber 2020 (vyplyva
to zo skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu, o nebolo spochybnené), teda velmi kratko

od vykonania posledného spolo&ného trestu (dfia 05. septembra 2020).
Z uvedeného dbvodu je preto priznanie pritazujucej okolnosti obZalovanému podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona po skutkovej i pravnej stranke opodstatnené a zakonné. Nasledne krajsky sud

pristupil k preskimaniu vyroku o treste odnatia slobody uloZenom obZalovanému I. A. s tym, Ze zohladnil
nielen kritérium zakonnosti, ale aj primeranosti a zistil, Ze okresnym sidom uloZeny trest odfatia slobody
je sice zakonny, ale zaroven nie je celkom primeranym. Pri ur€ovani vymery trestu odhatia slobody
mal krajsky sud na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona) a podriadil (subsumoval) ich
preskiumavanej veci. U obZalovaného I. A. mali rozhodujuci vplyv na zniZenie trestu odfatia slobody
v porovnani s napadnutym rozsudkom okresného sudu predovSetkym spOsob spachania €inu a jeho
nasledok (obzalovany predaval drogy viacerym osobam, iSlo v8ak o malé davky, predaj drog inym
osobam bol odévodneny predovSetkym ale tym, Ze si sdm zabezpecil finanéné prostriedky na drogy,
ktoré uzival do doby, nez bol vzaty do vazby, osoby, ktorym drogy predaval boli samotnymi uzivatelmi
drog, teda nepredavali ich inym osobam ako dileri, drogy, ktoré predal svedkom X. A. a X. A., €o vyplyva
aj zo skutkovej vety napadnutého rozsudku, tito nestihli uzit, ale vydali ich policii, v
dosledku ¢oho nedoslo k negativnym dbsledkom na ich zdravie), pohnutka (snaha ziskat' finanéné
prostriedky nie v8ak za vidinou velkého zbohatnutia, ale v podstate iba preto, aby si sdm zabezpedil
peniaze na drogy, ktoré uzival, z vypovede svedka D.. P. J. v pripravhom konani
vyplynulo, Ze obzalovany mu drogy nielen predaval, ale zoparkrat mu ich poskytol i bezodplatne) i
osobu obzalovaného a jeho pomery (ide o nemajetnu osobu, ktora byva so svojim otcom v spolo€nej
domacnosti, je recidivistom, ale po prvykrat sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, pri€om v minulosti
bol vo vykone trestu odfatia slobody prevazne za preciny majetkového charakteru). Z dévodu pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pocas ukladania
trestu odnatia slobody krajsky sud vychadzal zo zakladnej vymery tohto trestu pri obzvlast zavaznom
zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 2 Tr. zdkona (10 rokov az 15 rokov). Odvolaci sud pri zohladneni
vy$8ie uvedenych argumentov (sved€iacich v prospech obZalovaného) sa pouZitie tejto trestnej sadzby
ustanovenej Tr. zakona zdalo neprimerane prisne, a preto po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny
na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom, obZalovanému (v zhode so zaverom okresného sudu)
mimoriadne zniZil trest odiatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Tr. zakona analogicky
ako v pripade mimoriadneho zniZenia trestu v rdmci konania o dohode o uznani viny



a prijati trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody o 1/3 (jednu tretinu) pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (10 rokov) ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody z vymery
(6 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov).

Odvolaci sud s prihliadnutim na vy38Sie uvedené skutoénosti, ktoré mali vplyv na vy3ku trestu
odnatia slobody vo vztahu k obZalovanému mal za to, Ze trest odhatia slobody, ktory bude uloZeny
obzalovanému vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, podfa trestnej sadzby ustanovenej v §
172 odsek 2 Tr. zdkona (za su¢asného pouzitia mimoriadneho znizZenia trestu), t. j. pod dolnd hranicu
prisludnej trestnej sadzby a su€asne pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (6 rokov a 8 mesiacov az
15 rokov), zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1
a4 Tr. zakona a zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného
trestného ¢&inu, zistent polahéujucu a pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest
odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia konania
obzalovaného spolo€nostou. Krajsky sud na vykon trestu odhatia slobody (rovnako ako spravne uz
predtym okresny sud) vynimo¢ne obZalovaného podfa § 48 odsek 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pretoZze mal za to, Ze so zretelom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru narusenia obZalovaného bude jeho naprava v tomto Ustave na vykon trestu lepSie zaruena.

K preskimavanej veci odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovy okresny sud nepochybil vo vyrokoch,
ktorym bol obZalovanému |. A. uloZeny aj trest prepadnutia veci (1 ks mobilny telefén zn. Samsung,
model Galaxy A5 so sériovym ¢islom J s IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou
TESCO Mobile s oznagenim XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA, model 208 s
IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou Tesco Mobile s 0znagenim XXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks
inzulinova striekacka s oranzovym krytom), ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizdnske
a ochranny dohfad v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Predmetné veci podliehaju trestu prepadnutia veci
z dbévodu, Ze boli pouzité na spachanie trestného €inu /§ 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona/, su vecami
patriace pachatefovi (§ 60 odsek 4 Tr. zakona), priCom zaroven nie su splnené zakonné dévody, pre
ktoré by podla § 60 odsek 6 Tr. zakona neprichadzalo do uUvahy uloZenie trestu prepadnutia veci
(poSkodenému vznikol z &inu narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo znemozZnené
prepadnutim veci, hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu alebo sud upustil
od potrestania pachatefla). Vyrok o ochrannom dohlade ma zasa svoje obligatérne opodstatnenie
v ustanoveniach § 76 odsek 1 Tr. zdkona (ochranny dohlad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje
za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odhatia slobody) a § 78 odsek 1
Tr. zékona (ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky). Obidva tieto vyroky tak boli okresnym
sudom vydané na zaklade néleZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom a tymto
rozsudkom su tak uvedené zvy3$né a odvolanim obZalovaného nenapadnuté vyroky, nedotknuté.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud z podnetu v€as podaného na spravnom mieste a dévodného
odvolania obZalovaného zrusil v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu podla § 321
odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku vyroky o treste odfiatia slobody a uréenom spbsobe jeho vykonu
(vyrok pod bodom |.) a na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok (odvolanie).



