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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu M. Q., W.. XX. X. XXXX, F. V. X, V., .€. bytom
XX Z.N. X., Z.. N., I., zastipeného JUDr. Adrianou Chymé&akovou, advokatkou so sidlom Humenska
8, Kosice, proti zalovanému R. I., W.. XXX XXXX, F. Q. XX, V., o zaplatenie sumy 22.796,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku ¢.k. 15C/80/2016-18 z 3.11.2016 Okresného sudu

Kosice |
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti, v ktorej sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
22.796 €.

ZruS8uje rozsudok v ¢asti urokov z omesSkania zo sumy 22.796 € a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | rozsudkom ¢.k. 15C/80/2016-18 zo dfia 3.11.2016 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 22 796,- Eur s 8 % Urokom z ome&kania od 18. 2. 2006 do zaplatenia do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I.vyrok) a Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania (ll.vyrok). Rozhodol
tak o Zalobe doru€enej sudu diia 17. 2. 2006, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
(ako zalovaného v 1. rade) a Zalovanu v 2. rade k povinnosti vydat’ dedi¢stvo - nehnutefnost - byt &. 30
na 7. poschodi, nachadzajuci sa na ul. M. X U. V., zapisany na LV &. XXXXX, katastralny urad KoSice,
zostatok na devizovej vkladnej knizke, vedenej vo VUB Kosice v sume 1 078,70 USD, pohladavku vogi
Socialnej poistovni, a.s. vo vyske 8 265,- Sk a hodnotu osobného automobilu Skoda Fabia, SPZ: L. XXX
XXX. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade osved&enia o dediéstve sp. zn. 19D/381/2004 zo dfia 23. 5.
2005 nadobudol dediéstvo po porucitelke Y. V., C.. I., A. H. XX. X. XXXX v pomere 1/2 kazdy z pdvodne
Zzalovanych (R. I. E. Y. V.) a osobny automobil Skoda Fabia, nadobudol v celosti Zalovany. Zalobca je
synom jedinej dcéry porucitelky Y. V., C.. I, E. M. Y. Q., C.. V., ktord zomrela pred smrtou svojej matky.
Zalovany pri predbeznom vySetreni v dediéskom konani nepravdivo uviedol, Ze porugitelka nemala deti,
nakolko jej dcéra zomrela, avSak neuviedol, Ze Zalobca je synom zomrelej dcéry porucitelky, teda jej
vnukom, o éom musel vediet. Zalobca je opravnenym dediGom zo zakona v 1. dediskej skupine, preto
si narokuje vydanie dedi€stva od tych, ktori dedi¢stvo nadobudli.

Zalovany (pdvodne Zalovany v 1. rade) Ziadal, aby sid Zalobu zamietol, lebo pri prejednani dediéstva
nemal vedomost o tom, Ze Zalobca je nazive, pripadne, kde sa konkrétne nachadza. Dalej dovodil, ze
on sam sa staral o porucitelku v ¢ase pred jej smrtou. Zaroven uviedol, Ze predmetny byt previedol
kupnou zmluvou na R. L. E. Y. L., pric¢om vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfa 15. 12. 2005.

V priebehu konania uznesenim zo dna 9. 2. 2009 ¢.k. 15C/30/2006-121 sud prvej inStancie pripustil
zmenu zaloby tak, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 45 592,08



Eur (1 373 507,- Sk) s 8 % - nym urokom z omes&kania od 18. 2. 2006 do zaplatenia a uplatnil si nahradu
trov konania.

Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dna 11.2.2016, &.k. 15C/30/2006-440 konanie vo vztahu
k Zalovanym v 2., 3. a 4. rade (pravnych nastupcoch po pévodne Zalovanej v 2. rade) zastavil v
dosledku spatvzatia navrhu na zaklade uzatvorenej dohody o vyplateni finanénej ndhrady z 1/2-ice
hodnoty nadobudnutého dedi¢stva vo vySke 22.796 € (1/2-ica zo Zalobou uplatnenej sumy 45.592,08
€). V priebehu konania zomrel pravny nastupca povodne Zalovanej v 2. rade |. V. a dedi¢ské konanie
proti nemu bolo zastavené pre nedostatok majetku, preto sud proti nemu konanie zastavil. Zalobu proti
Zalovanému (pévodne Zalovanému v 1.rade) o zaplatenie sumy 22.796 € vylucil na samostatné konanie.

2. Sud prvej inStancie uz rozhodol skor§im rozsudkom zo dia 13. 6. 2013 ¢€.k. 15C/30/2006-305, ktorym
zaviazal Zalovanych v 1. az 4. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 45.592,02 Eur
s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
27. 11. 2014 €.k. 7CoD/65/2013-394 zrusil tento rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené
a vyroku o trovach konania, priom ulozil sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s otdzkou nastupnictva
zomretych stran sporu, s otazkou pasivnej solidarity a opakovane o navrhu Zalobcu rozhodnut (dévodom
na rieSenie otazky pravneho nastupnictva bolo to, Ze v priebehu konania zomreli t&astnici (Y. V. E. I. V.
star$i). Dal$im dévodom zruenia bola skutoénost, Ze std prvej indtancie svoje rozhodnutie o solidarnom
plneni Zalovanych ziadnym spdsobom neoddvodnil a nereagoval na namietku Zalovaného v 1. rade,
ktory so solidarnym plnenim nesuhlasil. Odvolaci sud okrem iného vyjadril nazor, Zze v tomto pripade
Zalobca pravo na vydanie dedi€stva uplatnil v€as, pretoZe (na rozdiel od napr. vindikacnej Zaloby podanej
vzmysle § 126 OZ, ak sa v pripade jej neuspesnosti viastnik veci domaha periaznej (relutarnej) nahrady,
takato Zaloba uz nema charakter vlastnickej Zaloby, lebo nie je spésobilym prostriedkom na opatovné
uchopenie drzby a obnovenie vykonu vlastnickych opravneni k predmetnej veci, ale ide o Zalobu na
nahradu Skody, ktord ma reparacny charakter, pricom narok na nahradu $kody sa preml€uje v lehotach
upravenych v § 106 OZ) pri Zalobe o vydanie dedi¢stva v zmysle ust. § 485 OZ pravny dovod Zaloby
sa nezmeni, ak pdvodne Zalobca Ziada vydanie veci a tento petit neskér zmeni na pefiazni nahradu.
Nejde teda o taku zmenu, Ze by uz nebolo mozné z hladiska hmotnopravneho dévodu to povazovat za
pokraCovanie v tej istej veci. V otazke premi€ania, preto odvolaci sud povazoval namietku odvolatefov
za neopodstatnena.

3. Sud prvej instancie (po vrateni veci na dalSie konanie) v novom rozhodnuti (ktoré je predmetom
prieskumu) vec spravne posudil podla § 485 ods.1, 2 OZ spolu s § 451 ods.1, § 456, § 458 ods.1, § 517
ods.1 a 2 Ob¢.zak. a § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. Poukéazal na to, Ze opravnenym dedi€om je ten,
v prospech koho sved&i niektory z dovodov dedenia (zédkon alebo zavet), hoci nebol platne vydedeny (§
469a Obcianskeho zakonnika) ani sa nedopustil konania, ktoré by zaloZilo jeho dedi€sku nespdsobilost,,
resp. nebol u€astnikom dediCského konania. Nepravy dedi¢ je povinny vydat oprdvnenému dedicovi
majetok, ktory z dedi¢stva ma. Povinnost nepravého dedia pri vydavani dedi¢stva pravému dediCovi
sa riadi zasadami o bezdévodnom obohateni. Dalej vychadzal z Gvahy, e predpokladom vzniku
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika je, Ze na z&klade niektorej zo
skutkovych podstat vymedzenych v tomto ustanoveni jedna zo stran sporu ziskala majetkovu hodnotu
na ukor toho, koho majetkovy stav sa znizil, pripadne nedoSlo k jeho ofakavanému rozmnozeniu,
napriek existencii plathého pravneho titulu. Konstatoval, Ze vdanom pripade Zalobca v Zalobe doruene;j
sudu dna 17.2.2006 pozadoval naturalnu restituciu, t.j. vytvorenie takého stavu, aky by nastal, keby
dedi¢stvo nadobudol ako pravy dedi€. Vydanie bytu bolo predmetom konania pdvodnej Zaloby, ale aj
predmetom navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 9. 9. 2008 a kedZe nebolo mozZné nehnutelnost vydat, lebo
pred podanim Zaloby Zalovany ako nepravy dedi€ previedol nehnutelnost’ na inu osobu, Ziadal Zalobca
pefiaznu nahradu tohto majetku (tzv. relutarnu restitaciu) podra § 485 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
sud bol Zalobnym navrhom viazany (§ 216 ods. 1 CSP). Suma 1 150 000,- Sk predstavuje kipnu cenu,
za ktoru bol nepravym dediCom byt predany. Ostatné naroky majetku poruditelky boli zachované, t.j.
zostatok na devizovej vkladnej knizke ¢. 1266965066/0200 vo vySke 35 241,90 Sk, pohladavka voci
Socialnej poistovni a.s. vo vyske 8 265,- Sk v 1/2, hodnota osobného automobilu Skoda Fabia SPZ: L.
XXX XXX 180 000,- Sk, spolu Zzalobca Ziadal sumu 1 373 507,- Sk (45 592,07 Eur) s prislusenstvom. V
Casti 0 zaplatenie sumy 22 796,- Eur s prisluSenstvom proti Zalovanym v 3., 4. rade (pravni nastupcovi po
pévodne Zalovanej 2. rade) sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby na zaklade uzatvorenej dohody
medzi zalobcom a Zalovanymi v 3., 4. rade. Zalobca na rovnakom skutkovom zaklade Ziadal navrhom
na zmenu Zaloby naturalnu restituciu (vo vztahu k bytu) a kedZe naturélna restiticia nebola mozn4,
lebo nehnutefnost’ bola Zalovanym predana, Ziadal pefiazné plnenie. Sud uzavrel, Ze nehnutelnost a



ostatné jednotlivé predmety majetku porucitelky, ktoré skuto€ne nadobudla, boli Zalobcom uplatnené
Zalobou riadne, v lehote stanovenej zdkonom, v ramci plynutia 3-ro€nej premliacej doby uplatnenej
pbévodnym navrhom zo dna 17. 2. 2006 (§ 100, § 101, § 105 Obcianskeho zakonnika) a jeho narok
nie je premléany. Umrtim porugitelky Y. V., C.. I., zomrelej 14. 8. 2004 bol ponaty do dediéského
konania vedeného pod sp. zn. 19D/381/2004, Dnot 192/2004 zo dna 23. 5. 2005 ako dedi¢ Zalovany
R.W. I. a pdvodne Zalovana v 2. rade Y. V., C.. L.V.. Zalobca nebol pofiaty do dediéského konania
napriek tomu, Ze bol jedinym synom poruditelky, Y. Q., C.. V., €o vyplyva z rodného listu Zalobcu, v
knihe narodeni Obvodného narodného vyboru KoSice | vo zvézku 140, ro¢nik 70, na strane 266, pod
poradovym &islom 2700. Zalobca je preto opravnenym dedigom zo zékona v 1. dedi&skej skupine podla
§ 485 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako nepravy dedi¢ fakticky vykonaval pravo, ktoré by
mu inak prisltichalo iba z titulu platne uzavretej kipnej zmluvy. Zalovany teda ziskal majetkovy prospech
na ukor zalobcu podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, lebo Zalobca by v pripade, ak by bol dedil
nehnutelnost a tuto predal, bol by ziskal predajom kipnu cenu nehnutelnosti. Prvoinstanény sud dale;j
vychadzal z Gvahy, Ze vylu€ne, v dosledku konania Zalobcu, by bolo mozné uvazovat o odopreti prava
na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Dévodom pre aplikaciu podfla § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v§ak nemézu byt namietky
Zalovaného, Ze Zalobca nehnutelnost neuzival, ani skutoénost, Ze sa o nebohu pocas jej Zivota nestaral.
Rovnako nie je mozné zohladnit ani investicie na udrzbu bytu, ktoré namietal Zalovany, a to ani v pripade,
ak by boli preukazané, lebo tieto investicie boli povinnostou vlastnika bytu a ich nevyhnutnost si Zalovany
musel uvedomovat uz v €ase, ked nehnutefnost nadobudol. Iné dbkazy Zalovany sudu neponukol.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené zavery, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 22 796,- Eur (1/2 zo sumy 45 592,07 Eur poZadovanej Zalobou, ktoru tvori kipna cena
nehnutelnosti a ostatné naroky majetku porugitelky).

Dalej v odévodneni rozhodnutia sid prvej instancie uviedol, Ze sa Zalovany nezaplatenim sumy 22
796,- Eur dostal do omeskania, preto ma povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 8 %,
t.j. v sadzbe o 8 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania vo vySke 0,05 % od nasledujuceho dfia po dorueni zaloby na sud, t.j. od 18. 2. 2006.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania proti neluspesnej strane.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany proti vSetkym
vyrokom z dévodov podfa § 365 ods.1 pism.b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, pretoZze mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
jeho prava na spravodlivy proces (majuc za to, Ze rozhodnutie sudu je nedostatocne, neuplne a
nezrozumitelne odévodnené, €im je nepreskimatelné), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a taktiez sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany aj v odvolani zotrval na svojej namietke preml&ania, ktort v konani uplatnil.
Trval na tom, Ze Zalobca podal nespravnu vindikaénu Zalobu, pretoZze v €ase podania Zaloby uz
nehnutelnosti, ktorych naturalneho vydania sa v konani domahal, boli kipnou zmluvou prevedené na
inu osobu, €o bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, ktory je verejne dostupny. Uvedené pochybenie
Zalobcu, ktory Ziadal vydanie dedi¢stva v ¢ase, ked to uz nebolo objektivne mozné opravil az podanim
zo dna 9.9.2008, pricom sud pripustil zmenu navrhu uznesenim zo dia 9.9.2009. Zmena navrhu bola
pripustena az po uplynuti premi€acej lehoty, priCom podla ustalenej judikatury sudov SR sa zmena
navrhu povazuje za novy navrh s procesnymi a hmotnopravnymi u¢inkami podania nového navrhu. Sud
prvej inStancie preto preml¢anie nespravne vyhodnotil a v odévodneni rozhodnutia sa s namietkami
Zalovaného dostatoénym spdsobom nevysporiadal.

Dalej zalovany vyéital sidu prvej indtancie pochybenie aj vo vztahu priznaniu Groku z omeskania,
kde postupoval ,ultra petitio“ vo vztahu k povodnému zneniu Zaloby, nakolko Zalobca v Zalobe zo
dfia 13.2.2006 nepozadoval urok z omeskania, pozadoval iba vydanie nehnutelnosti, zostatku na
devizovej knizke a pohladavku v socialnej poistovni, spolu s pefiaznou sumou titulom hodnoty osobného
motorového vozidla. Uhradu Grokov z omeskania Zalobca Ziadal aZz v navrhu na zmenu Zaloby zo diia
9.9.2008, pricom Zalovany zdéraznil, Ze v tomto pripade do omeSkania s plnenim pefiazného naroku sa
mohol dostat az na zaklade rozhodnutia sidu o priznani naroku na penazné plnenie, a preto sud nemal
priznat narok na zaplatenie urokov z omeSkania Zalobcovi vébec. Ak by odvolaci sud pripustil opak,
potom by mohol sud prvej inStancie priznat narok na zaplatenie Urokov z omeskania Zalobcovi az odo
dfia dorucenia uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby Zalovanym. Pri vydani dedi¢stva in natura Zalobca



urok z omeSkania pozadovat nemohol vébec, pretoZze nejde o omeskanie sa s plnenim penazného
zavézku. Dalej Zalovany vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa po vrateni veci dostatoénym spdsobom
nevysporiadal s ulohami, ktoré mu ulozil Krajsky sud v KoSiciach v zruSovacom uzneseni, Opakovane
uviedol, Ze nevedel a nemohol vediet, i Zalovany Zije a kde sa nachadza. Napokon Zalovany nesuhlasil
ani s pravnym posudenim investicii a vynaloZenia nakladov tak ako to posudil sud prvej indtancie, ktory
odmietol priznat’ narok na nahradu odévodnenych nakladov, ktoré vynaloZil Zalovany na majetok, ktory
dobromyselne nadobudol v rdmci dedi€ského konania. Poukazal na ust. § 485 0ds.2 OZ, v zmysle
ktorého sa domnieva, Ze ma narok na ndhradu nakladov na byt na Tatranskej ul. €. 1, ktoré dobromyselne
vynaloZil a to penale za byt, ktoré vznikli z dévodu zlého zdravotného stavu porucitelky, nedoplatok VSE,
platba elektrotechnikovi pri opdtovnom zapojeni bytu na dodavku elektriny, nedoplatky za byt, najomné
za obdobie dedi¢ského konania, Uhrada realitnej kancelarie za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti,
inkaso, platby bytovému druzstvu. Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie o ndhrade trov
konania, kde zd6raznil, Ze sa o porucitefku zalobca nijako nezaujimal, nepomohol jej v chorobe ani ju
nekontaktoval, nikto z rodiny nevedel, kde sa nachadza ani to, €i Zije ako aj na jeho odmietavy postoj v
rodine a amoralnu a spolo¢ensky nekonformnu az deviantnu minulost. Naopak uviedol, Ze on (Zalovany)
sa o porucitelku staral v €asoch jej choroby, poskytoval jej pomoc, navstevoval ju v nemocnici. Je
starobny déchodca s minimalnym prijmom a uznesenim sudu prvej indtancie bol oslobodeny od sudnych
poplatkov. S poukazom na uvedené sa domnieva, Ze boli splnené dévody hodné osobitného zretela
predpokladané v § 257 CSP, na ktoré by mal sud prihliadnut. Rovnako vyjadril nazor, Ze Zalobca zavinil
prediZzenie konania az na desat rokov preto, Ze podal nespravnu Zalobu napriek Gidajom zapisanym v
katastri nehnutelnosti a zapri€inil vznik vysokych a neodévodnenych trov. Preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania. K Uviedol, Ze
odvolanie neobsahuje Ziaden novy protiargument, ktory by zakladal zmenu rozhodnutia prvoin§tanéného
sudu. Polozky, ktoré Zzalovany Ziada zapocitat podla zalobcu nie je mozné zohladnit. Zd6raznil, Ze
v konani bolo preukazané, Ze Zalovany o existencii zalobcu ako vnuka porucitelky, teda opravneného
dediCa, musel vediet a vedel. So vSetkymi namietkami Zalovaného, ktoré su opakovane uvedené v
odvolani, sa sud prvej inStancie v priebehu konania postupne vysporiadal. Zaver sudu prvej indtancie
Zalobca povaZuje za spravny a plne spravodlivy, ked poskytol ochranu opravnenému dediCovi pred
nepravym dedi¢om, ktory vedome konal proti dobrym mravom.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie vo vztahu k uplatnenej istine nie je dévodné, preto rozsudok v tejto Casti
potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .Vo
vztahu prisluSenstvu (Uroku z omeskania) a vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie je dévodné , preto rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie, na dalSie konanie
a rozhodnutie, nakolko neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia v tejto
Casti.

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené miniméalne 5 dni pred vyhlasenim na uradnej tabuli Krajského
sudu v KoSiciach (§ 219 ods. 1, 3 CSP).

8. Zalovany podal odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/,e/, f/, h/ CSP, pretoze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zarovefi konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tieZ sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zaroven sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

9. Odvolaci dévod podfa § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &.46 Ustavy SR sa kazdy méZe domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla &.48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
ddsledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obc&ianskym sudnym
poriadkom za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dévodov.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism e) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbékazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal u&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

12. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim zust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.



14. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP vo vztahu k priznanej istine nie su dané, pretoZze odvolaci sud pri
preskimani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil ziadne procesné
vady , v dbsledku ktorych by doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania ,
ani iné vady ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud bral zretel
aj na to, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat Uplné a vystizné odévodnenie, musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkové pochody
musia byt v odévodneni dostatoéne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta
na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy
rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurgitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.
musi byt preskumatelné. Sud rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

15. Odvolanim napadnuty rozsudok vo vztahu k priznanej istine uvedené nalezitosti ma. Odévodnenie
preskumavaného rozsudku je dostato€né, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom sud vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné. Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia
dbkazov, zo skutkovych zisteni vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatocne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede
na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoZnit ako
s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju. Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Zze odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu k priznanej istine (v spojitosti s odévodneniami rozhodnuti, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzali) je obhdjitefné a rozsudok je preskumatelny.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu odvolaci dévod podfla ustanovenia 365 ods. 1 pism. e/ CSP nebol
naplneny, pretoZe nedo$lo pogas konania pred sudom prvej inStancie k nevykonaniu takych stranou
sporu navrhnutych dbkazov, ktoré by boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost . Odvolaci
sud zdbrazriuje, Zze samotna okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokaz navrhnuty stranou sporu
nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakolko sud nie je povinny vykonat
v8etky navrhnuté dékazy. Zalovany v odvolani vébec nekonkretizoval, ktoré navrhnuté dékazy neboli
vykonané a ¢o mali osvedcit. Zaroven je nutné konstatovat, Ze aj ked by sud prvej inStancie nevykonal
nejaky Zalovanym navrhovany dbkaz, odvolaci sud ma za to, Ze sud vykonal v8etky dékazy potrebné
na preukazanie skutocnosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné (teda nevykonal iba tie
ddkazy, ktoré z tohto hfadiska vyznamné neboli, resp. boli nadbytocné).

17. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy
hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych dbkazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

18. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vo vztahu k istine z nich vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania,
preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.



19. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie as
odbvodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k istine, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfa
nasledovné:

21.8ud prvej inStancie spravne zohladnil, Zze opravnenym dediCom je ten, v prospech koho sveddi
niektory z dévodov dedenia (zakon alebo zavet), hoci nebol platne vydedeny (§ 469a Obcianskeho
zakonnika) ani sa nedopustil konania, ktoré by zalozilo jeho dedi¢sku nespésobilost, resp. nebol
ucastnikom dedi¢ského konania. Nepravy dedi€ je povinny vydat opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory
z dedi¢stva ma. Povinnost nepravého dedi€a pri vydavani dedi¢stva pravému dedi€ovi sa riadi zasadami
0 bezdévodnom obohateni.

22. Ako nedbvodnu odvolaci sud posudil namietku odvolatela, Ze sa sud prvej indtancie po vrateni veci
dostatocnym spésobom nevysporiadal s tlohami, ktoré mu Krajsky sud v KoSiciach uloZil v zruSujucom
uzneseni. Po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie sa dosledne riadil nazorom krajského sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni
a dostatoénym spésobom sa vysporiadal s Ulohami, ktoré mu Krajsky sud v KoSiciach ulozil, ked sa
vysporiadal s otdzkou pravneho nastupnictva zomrelych G€astnikov, otazkou pasivnej solidarity a vo
vztahu k istine svoje rozhodnutie aj nélezite odévodnil.

23. Pokial Zzalovany namietal, Ze sa sud prvej inStancie v odévodneni dostatoénym spdsobom
nevysporiadal s otazkou premi€ania, uvedena skutoCnost nema za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia najma s poukazom na to, Ze k tejto otazke sa jednoznacne vyjadril Krajsky sud v KoSiciach
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni . Sud prvej indtancie bol viazany ndzorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti a rozhodol v sulade s nim, preto nebolo potrebné v odévodneni rozsudku
opakovane uvadzat' uvahy vysvetlené uz odvolacim sudom .

24. Ako nedbvodnu vyhodnotil namietku premi&ania Krajsky sud v KoSiciach uz vo svojom skorSom
rozhodnuti (ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie) vychadzajuc z ust.
§ 485 ods. 1, 2, § 486 OZ ked poukazuje na to, Ze dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditela,
pricom k nadobudnutiu dedi€stva poruditelovym dedi¢om vSak nedochadza len na zaklade smrti
porucitela. Pravna uUprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie &tatu pri nadobudani
dediCstva, predpoklada okrem iného, Ze dedistvo po kazdom porucitefovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, pricom konanie o dediCstve sa zac&ina aj bez navrhu. Podla uznesenia sudu o potvrdeni
dediCstva alebo o schvaleni dedi¢skej dohody o vyporiadani dedistva alebo vydanim osvedcenia o
dediCstve sa nadobuda dedi€stvo s u€innostou ku driu smrti porugitela. Pre pripad, Ze by sud rozhodol
o dediCstve vo vztahu k osobadm odlidnym od skutoénych - opravnenych dedi€ov, je ustanoveniami §
485 az § 487 OZ upravena ochrana opravnenych dedicov.

25. Aj ked Obciansky zakonnik chape dedenie ako jeden zo spdésobov nadobudania vlastnictva,
neposkytuje dediom, pokial ich pravo nebolo deklarované rozhodnutim sudu v konani o dedi€stve
rovnaku ochranu ako skuto¢nym vlastnikom (§ 126 OZ). Zasadny rozdiel spoc&iva predovSetkym v
premliCatelnosti prava opravnenych dedi€ov na vydanie dedi€stva.

26. V tejto suvislosti Krajsky sud v KoSiciach obdobne ako vo svojom skorSom rozhodnuti poukazuje na
to, Zze v pripade, ak trpi zaloba niektorym z odstranitefnych nedostatkov predpisanych nalezitosti, avSak
tento nedostatok bol po sudnej vyzve odstraneny, tak isto je diiom uplatnenia prava deri podania Zaloby,
a nie az den, kedy boli nedostatky odstranené. Pri zmene Zalobného petitu bude situacia rovnaka za
predpokladu, Ze pravny dévod Zaloby ostane zachovany. Ak by doSlo k takejto zmene, Ze by to uz nebolo
mozné z hladiska hmotnopravneho dévodu povazovat za pokraCovanie v tej istej veci, bolo by pravo
uplatnené az diiom, kedy k zmene petitu do$lo (tak, ako na to poukazuje Zalovany v odvolani).

27. Ak sa zisti po prejednani dedi¢stva, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, vznikaju opravnenému a
nepravému dedicovi vzajomné prava a povinnosti, ktoré su upravené v § 485 ods. 1 a 2 OZ. Opravneny



dedi¢ ma proti nepravému dediCovi pravo na vydanie majetku, ktory nepravy dedi¢ z dedi€stva ma a
tomu zodpoveda povinnost nepravého dedi¢a tento majetok opravnenému dedicovi vydat. Predmetom
vydania je vSetko, ¢o nepravy dedi¢ nadobudol na ukor dedi¢a opravneného. Majetok nadobudnuty
nepravym dediCom na ukor dedi€a opravneného, ma byt zasadne vydany in natura, to znamena,
Ze opravnenému dediCovi maju byt vydané veci a prava, ktoré nepravy dedi¢ nadobudol. Ak to nie
je dobre mozné (napr. preto, Ze veci boli zni¢ené, alebo prevedené na iné osoby a pod.), musi
byt poskytnuta pefiazna ndhrada v zmysle § 458 ods. 1 OZ. Ak neddjde k dobrovolnému vydaniu
dedi¢stva mdze sa opravneny dedi¢ domahat vydania dedi¢stva od nepravého dedi€a Zalobou na
vydanie dedi¢stva (herditatis petitio), ktora ma Specialnu povahu vo vztahu k Zalobe vlastnika na vydanie
veci v zmysle § 126 ods. 1 OZ. Na rozdiel od prava vlastnika na vydanie veci, ktoré je nepremi&atelné,
lebo vlastnicke pravo sa nepremlCuje (§ 100 ods. 2 OZ) sa pravo opravneného dedi€a na vydanie
dedicstva premlCuje a to vo vSeobecnej premliCacej lehote 3 rokov (§ 101 OZ), ktord zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢ské konanie skonfené. Vydanie sa riadi zdsadami,
platnymi pre bezdévodné obohatenie. Pre institut bezdévodného obohatenia ma kfu€ovy vyznam ust.
§ 458 OZ, ktoré sa vztahuje na v3etky pripady bezdévodného obohatenia, ale sa aplikuje aj na tie
pripady, ked sam zakon sa dovolava pouzitia zdsad Upravy bezdévodného obohatenia, tak ako je to
v pripade § 485 OZ. Tak obsah ako aj rozsah restitu¢nej povinnosti su koncipované podla hladiska
uvedenia do predoslého stavu. To ma zasadny vplyv na rozsah restituovaného plnenia. To, o niekto
na konto vlastného bezdévodného obohatenia ziskal, musi v rovhakom rozsahu vratit. Z tohto hladiska
nema relevanciu, ¢o bezdévodnému obohatenému v jeho majetkovej sfére z bezdévodného obohatenia
zostalo, lebo rozhodujuci je stav bezdévodného obohatenia v dobe jeho vzniku, pretoZe podla ust. §
458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Nerozhoduje preto, ¢o bezdbévodne
obohatenému z tohto prospechu este ostalo, &i a o €o je eSte obohateny, ale rozhodujuce je to, o €o sa
obohatil v dobe ziskania prospechu. Vo vztahu k otazke, o ma byt pri vydani bezdévodného obohatenia
plnené, obdiansky zakonnik stoji zasadne na tom stanovisku, Ze vydané ma byt to plnenie, ktoré bolo
bezdbvodne prijaté. Prednostne sa vyzaduje naturalna restiticia, avSak zakon paméata aj na tie pripady,
ked postup podfla vieobecného principu restitucie in integrum nie je dobre mozny a potom predpisuje
relutarnu (pefiaznud) nahradu.

28. V prejednavanej veci osvedCenie o dediCstve po porucitelke Y. V. C.. |. nadobudlo uginky
pravoplatného uznesenia o dediéstve diom 23.5.2005. Zalobca ako opravneny dedi¢ podal Zalobu o
vydanie dedi¢stva na sude diia 17.2.2006, teda v ramci premlCacej lehoty a domahal sa, aby Zalovany
R. I. a pévodne Zalovana Y. V. boli zaviazani spoloéne a nerozdielne mu vydat nehnutefnost - byt na M.
C.. X U. V,, zostatok na devizovej vkladnej knizke, pohladavku vo&i Socialnej poistovni a aby Zalovany
v 1. rade bol povinny mu vydat sumu 180.000,- Sk titulom hodnoty osobného motorového vozidla
Skody Fabia. Podanim zo diia 9.9.2008 oznagenym ako zmena Zaloby a upresnenym podanim zo diia
15.6.2012 Zalobca sa uz namiesto vydanie veci domahal finan&nej ndhrady celkom v sume 1.373.507,-
Sk z dévodu, ze vydanie veci uz nebolo mozné. Sud ustalil, Ze Zalobca na rovhakom skutkovom zaklade
Ziadal ako naturalnu restituciu tak aj pefiazné plnenie a teda k premi€aniu nedoslo. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ide o hmotnopravnu zmenu Zaloby so svojimi hmotnopravnymi
dbésledkami a ma za to, Ze v tomto pripade do$lo k premlI€aniu naroku (pretoze kym pévodny Zalobny
petit ohfadne nehnutelnosti bol na vydanie veci, podanim zo dfia 9.9.2008 sa petit zmenil na nahradu
bytu v peniazoch.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade Zalobca pravo na vydanie dedi¢stva uplatnil v€as.
V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poukazuje na rozdiel od napr. vindika¢nej Zaloby podanej v
zmysle § 126 OZ, pri ktorej ak sa v pripade jej neuspesnosti vlastnik veci domaha penaznej nahrady, t.|.
meni sa jej zaklad nakofko takato Zaloba uz nema charakter viastnickej Zaloby (lebo nie je sposobilym
prostriedkom na opatovné uchopenie drzby a obnovenie vykonu vlastnickych opravneni k predmetne;j
veci), ale ide o zalobu na nadhradu Skody, ktora ma reparaény charakter. Oproti tomu pri Zalobe o vydanie
dediCstva v zmysle ust. § 485 OZ pravny dovod Zaloby sa nezmeni, ak pévodne Zalobca Ziada vydanie
veci a tento petit neskdr zmeni na pefaznu nahradu. Nejde teda o taku zmenu, Ze by uz nebolo mozné
z hladiska hmotnopravneho dévodu to povazovat za pokraovanie v tej istej veci. V otazke premi¢ania
preto odvolaci sud povazoval namietku odvolatela za neopodstatnenu.

30. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani Zalovanym namietana skutoénost, Ze Zalobca pochybil, ked
Ziadal vydanie dedistva v €ase, ked to uz nebolo objektivhe mozné (podal nespravnu vindikaénu Zalobu,
pretoze v ¢ase podania Zaloby uz nehnutelnosti, ktorych naturalneho vydania sa v konani domahal, boli



kupnou zmluvou prevedené na inu osobu, ¢o bolo zapisané v katastri nehnutelnosti, ktory je verejne
dostupny) a navrh opravil az podanim zo dia 9.9.2008, pri¢om sud pripustil zmenu navrhu uznesenim
zo dna 9.9.2009.

31. Nebolo mozné akceptovat  ani namietku Zalovaného vztahujucu sa na jeho pohladavku uplatfiovanu
titulom nahrady odbévodnenych nakladov vynaloZenych na majetok, ktory je predmetom dediCstva,
pretoZze nim uvadzané a preukazované platby nie je mozné povaZovat za nahradu nevyhnutnych
nakladov v zmysle ust. § 485 ods. 2 OZ.

32. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k istine
(povinnosti zalovaného zaplatit sumu 22.796 €) za vecne spravne a preto v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP rozsudok v tejto Casti potvrdil.

33. Ako dbvodnu vSak odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku vztahujiucu sa na prisluSenstvo -
urok z omes8kania. Odvolaci sud povazuje odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti
za nedostatoéné, nakolko sud prvej inStancie ziadnym spésobom nevysvetlil svoje Uvahy, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku v &asti prisluSenstva vo vyske 8% odo dha
18.02.2006.

34. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom.

35. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

36. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. § 220 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods.
2 O.s.p. ), pretoze povinnost’ sudu riadne odbévodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami strany sporu. V odévodneni sa sud, rozhodujuci o uplatnenom naroku, musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie
musi preto obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odbévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho
vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

37. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze nepreskumatelny rozsudok je vtedy, ak dévody neobsahuje,
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

38. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti vo vztahu k priznanym drokom z omes$kania
nema. Odovodnenie rozsudku nie je dostato¢né, pretoZe sa v fiom jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie o prisludenstve naroku podstatné a pravne vyznamné. Strandm sporu neozrejmil svoje
myslienkové pochody takym spésobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny a
dostato€ne oddvodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Z



tychto dévodov odvolaci sud musi konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v tejto
Casti obhdgjitefné, v dosledku €oho je rozsudok v tejto €asti nepreskumatelny.

39. Sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal s namietkami Zalovaného vo vztahu k premi€aniu
prisludenstva (ku ktorej otazke krajsky sud este nevyslovil svoj nazor), priom nevysvetlil svoje Uvahy
najma v suvislosti s tym, Ze v pévodnej Zalobe Zalobca vébec nepozZadoval urok z omeskania, ani s
namietkou, Ze pri vydani dedi€stva in natura Zalobca uUrok z omeskania poZzadovat neméze. Sud prve;j
inStancie sa teda vObec nevysporiadal s tou skutoénostou, Ze Zalobca si Urok z omeskania uplatnil
az v navrhu, ktorym Ziadal o pripustenie zmeny Zaloby, kde si uplatfioval narok na plnenie pefiazného
zavazku (penaznej nahrady). Z uvedeného ddvodu aj podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie
sudu prvej instancie vo vztahu k priznanym drokom z omeSkania nedostato¢ne odévodnené, v désledku
¢oho nie je presvedcCivé a zrozumitelné.

40. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok v €asti uroku z omeskania zrusil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sidu prvej instancie na dalie konanie a rozhodnutie. Ulohou sidu po vrateni veci bude
doésledne sa zamerat na posudenie, kedy sa dostal Zalovany s plnenim pefiaznej nahrady do omeskania
a v nadvaznosti na uvedené stanovit vySku urokov. Svoje rozhodnutie bude musiet’ sud prvej indtancie
nalezite oddévodnit tak, aby rozhodnutie spifialo naleZitosti pozadované procesnym predpisom.

41. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania (vratane trov tohto
odvolacieho konania), pri€om sa vysporiada aj s namietkami Zalovaného vznesenymi v odvolani, a to
vo vztahu k preskimaniu potreby aplikacie ust. § 257 CSP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



