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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
rodi€ov M. Kovacovej, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. K., M. XX, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. lvana Tr8ova Rejdovjanova, s.r.o. so sidlom B. S. Timravy 1366, Hrifiova, ICO: 47 251 051 a otca
P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. K., M. XX, t.€. X. A., v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.

Otec maloletého dietata je povinny nahradit matke trovy konania v sume XXX, XX € na ucCet jej
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom podanym dfia 14. 03. 2018 domahal do¢asného zniZenia
vyzivného na maloleté dieta na minimalnu vySku, a to po dobu jeho nastupu do vykonu trestu az do
jeho prepustenia. V navrhu uviedol, Ze diha 19. 03. 2018 nastupuje do vykonu trestu, €o je podstatnym
dbévodom pre zniZenie vyZivhého. Poznamenal, Ze v predchadzajucom sudnom konani mu bola Ziadost
0 zniZenie vyZivného zamietnuta z dévodu, Ze nenastali skutoénosti, pre ktoré podal navrh.

2. K navrhu vo veci samej priloZil listinu ,Vyzva na nastupenie do vykonu trestu® zo dia20. 02. 2018 z
ktorej vyplyva, ho Okresny sud Banska Bystrica vyzval na nastup do vykonu trestu najneskér v priebehu
dna 19. 03. 2018.

3. Matka maloletého dietata s navrhom otca nesuhlasila, Ziadala ho ako nedévodny zamietnut.

4. Opatrovnik maloletého Ziadal navrh zamietnut, nakoflko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata.

5. Z registra Zboru vazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky vyplyva, Ze otec maloletého dietata

sa nachadza vo vykone trestu v Su¢anoch do 19. 11. 2018.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



8. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zaatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa zaCalo neskor.

9. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené, malolety
bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ur€ena povinnost prispievat
na vyZivu maloletého vyZivnym v sume 150,- € mesacne a styk otca s maloletym upraveny nebol.
Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 32P/311/2014-108 zo dna 07. 05. 2015 sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

13. Z registra tunajSieho sudu bolo dalej zistené, Ze na Okresnom sude Banskd Bystrica uz prebiehalo
pod sp. zn. 32P/214/2017 na navrh otca konanie o zniZzenie vyzivného, ktoré otec odévodrfioval tym, Ze
jeho prijem nepokryva ani jeho osobné naklady na Zivobytie a zaroven je proti nemu vedené trestné
konanie vo veci neplatenia vyzivného. V priebehu vysSie uvedeného konania bol otec maloletého dietata
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona
(rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 3T/45/2017 zo dha 02. 11. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v banskej Bystrici 3To/13/2018 zo dria 31. 01. 2018). Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom ¢&.k. 32P/314/2017-67 zo dfia 01. 03. 2018 navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. V
odbévodneni sud konstatoval, Ze otec maloletého dietata si podal navrh na zniZenie vyZivného z dévodov
1/ svojich prijmov nepokryvajucich ani jeho vydavky na osobné naklady a Zivobytie, 2/ vedenia trestného
oznamenia, 3/ jeho evidencie ako uchadzaa o zamestnanie, 4/ uloZenia nepodmienecného trestu na 8
mesiacov pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré sud povazoval za irelevantné. Sud dalej konstatoval,
Ze v €ase rozhodovania sudu bol otec pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody, na ktory eSte nenastupil. Na tento uvadzany dévod sid nemohol prihliadnut,
pretoZe pre rozhodnutie sudu je podstatny skutkovy stav v ase rozhodovania. V tejto suvislosti sud
poznamenal, Ze uloZeny nepodmienecny trest otcovi v trvani osem mesiacov nie je okolnost trvala, ale
doCasné a spOsobena konanim otca, a to neplnenim si vyZivovacej povinnosti na maloletého. Otec tak
vlastnym konanim si spbsobil uloZzenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody, o nembze byt na
ujmu maloletého. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 05. 04. 2018.

14.V § 159 CSP je vyjadrena prekazka veci zaCatej (litispendencia), ktora patri k podmienkam konania,
ktorych nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani
tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér za¢até konanie. Takyto nedostatok
podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu
bez dalSieho zastavit. O prekazku veci zaCatej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ide vtedy,
ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za€até iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych u€astnikov konania resp. ich pravnych nastupcov. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky nérok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti. TotoZnost' u€astnikov konania je zachovana aj v pripade ak vystupuju v opaénom
procesnom postaveni.

15. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a
to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy
konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. (v su€asnosti ustanovenie § 161 CSP) Spravidla zastavi
konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr. Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym,
Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, &i tu je
prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zaCatom konani (R 97/2003).



16. Na zaklade uvedeného predstavuje skbr zacaté konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 32P/214/2017 vo vztahu ku konaniu sp. zn. 37P/62/2018 prekazku skér zacatého konania o
tej istej veci v zmysle § 159 CSP. Nakolko sa jedna o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud neskorsie zacaté konanie o zniZzenie vyzivného vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
37P/62/2018 zastavil podfa § 161 ods. 2 CSP.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 55 CMP tak, Ze matka méa narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Kritériom pri aplikacii ustanovenia § 55 CMP nie je Uspech, resp. nelspech uc€astnika
v konani, ale urcité moralne zadostudinenie. V danom pripade mal sud preukazané, Ze otec, dva tyzdne
po rozhodnuti o navrhu na zniZzenie vyZivného opatovne podal novy navrh na zniZenie vyzivného z
tych istych dévodov, musel si byt preto vedomy, Ze sa jedna o neuspesny a zjavne nedévodny navrh.
Sud ma za to, Ze vzhfadom na uvedené skutoCnosti je spravodlivé, aby matke maloletého, ktora haji v
konani prava maloletého, zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloletého a taktiez uhradza vydavky na
odbvodnené potreby maloletého, nakolko otec na vyzivu maloletého neprispieva, bola priznana nahrada
trov konania v celom rozsahu.

18. V konani vznikli trovy konania - trovy pravneho zastupenia. Pravna zastupkyrna matky si uplatnila
narok na nahradu trov konania, tieto v8ak v konani nevyg¢islila. Sud preto vychadzal pri uréeni sumy z
obsahu spisu. Predmetom konania je zniZzenie vyzivného na maloleté dieta. Otec sa domahal zniZenia
vyzivného na minimalnu sumu, ktorou je v zmysle Zakona o rodine 30 % zo sumy Zivotného minima na
maloleté dieta, t.j. 27,318 € mesacne. Hodnotu sporu sud uréil v zmysle § 10 ods. 3 vyhladky MS SR
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb na sumu 1.639,08 € (27,318 €
x 60 mesiacoy, t.j. patnasobok roéného plnenia). Uvedena suma predstavuje tarifnd hodnotu, z ktorej
z&kladna sadzba tarifnej odmeny je 71,37 €. Sud priznal matke trovy pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie
na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej (vyjadrenie zo dia 23. 04. 2018), t.j. 2
X 71,37 €, spolu 142,74 € s reZijnymi pausalmi za ukony vykonané v roku 2018 2 x 9,21 € (18,42 €)
vSetko zvySené o DPH 20 % (32,23 €), celkovo spolu trovy pravneho zastupenia v sume 193,39 €, ktoré
je otec maloletého dietata povinny nahradit k rukdm pravneho zastupcu matky. Sud v zmysle § 58 CMP
rozhodoval o naroku a o vyske spolu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



