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Uznesenie
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Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B,
nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava deti rodi¢ov — matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F.
XXX/IXXX, C., toho &asu F. G. XX, H. E. B., zastipenej advokatom JUDr. Marianom Durinom, D. X I. a
otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, A., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka sa navrhom doruéenym Mestskému sudu Bratislava Il diia 22.08.2024, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit suhlas otca so Ziadostou o vyjadrenie na ucel
poskytnutia podpornych opatreni pre maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX
a s poskytovanim podpornych opatreni navrhnutych Skolou, pripadne centrom poradenstva a prevencie,
v suvislosti s ich Studiom na Zakladnej Skole, K. X, XXX XX D..

2. Matka uviedla, Ze triedna ucitelka p. C. A., dala matke na rodi€ovskom zdruZeni diha 16.05.2024
dva formulare — Ziadosti o vyjadrenie na ucel poskytnutia podporného opatrenia. 18lo o dva rovnaké
formulare, ktoré sa tykali maloletych deti A. a C.. Matka tieto formulare podpisala a vratila ich triednej
ucitelke priamo na rodi¢ovskom zdruzZeni. Otec dostal formulare na podpis dha 17.05.2024, odmietol
to v8ak podpisat. Tym vyjadril nesuhlas s takymito podpornymi opatreniami a matke nie je zname, di
tento svoj nesuhlas aj nejako racionalne oddvodnil. Podporné opatrenie spociva v prideleni asistenta
pre deti a v Uprave rozsahu vyu€ovacich hodin v prospech hlavnych predmetov, t. j. mierne sa skrati ¢as
hodin predmetov ,vychov* (teda vytvarna, hudobna, telesna vychova). Z titulu stanovenej diagnézy u
oboch deti (Aspergerov syndrém) deti v zdsade maju narok na asistenta v Skole. Pridelenie asistenta a
individualny Studijny plan odporuca aj pedopsychiatricka MUDr. Mirela Pustova. Navrhované podporné
opatrenie je vyrazne v prospech deti a zarovern nebude vyZadovat zmenu dochadzky do Skoly alebo
zasadne ovplyviiovat proces vyu€ovania v triede. Matka poukazuje na to, Ze nie je zrejmy Ziadny dévod,
preco by deti nemohli na tieto lepSie podmienky a pre¢o by nemohli mat prideleného asistenta, najma,
ak to odporucaju odbornici. LepSie by sa tak zohladfiovali ich Specialne vychovnovzdelavacie potreby.



Matka je presvedCena, Ze takéto podporné opatrenia a pridelenie asistenta je vzhfadom na ich intelekt
a schopnosti v ich najlepSom zaujme.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo
stavu zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj z obsahu suvisiaceho spisu, pri¢om prihliadol na vSetko, ¢o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vy$lo najavo.

4. Z lekarskej spravy zo diia 30.05.2024 vypracovanej detskou psychiatrickou A. A. E., vyplyva, Ze
maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX z hfadiska aktualneho psychického stavu odporu¢a pridelenie
asistenta a individualny Studijny plan podla dohody so Skolou.

5. Z lekarskej spravy zo dnia 30.05.2024 vypracovanej detskou psychiatriCkou A. A. E., vyplyva,
Ze maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX z hladiska aktualneho psychického stavu odporuca pridelenie
asistenta a individualny Studijny plan podla dohody so Skolou.

6. Zo spravy Centra Specialno-pedagogického poradenstva v KoSiciach, z diagnostického
psychologického a Specialnopedagogického vySetrenia zo dfia 09.09.2022 je zrejmé, Ze maloletému A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bolo odpori¢ané vzdelavanie v podmienkach ZS vo forme individualnej integracie
v zmysle zakona €. 245/2008 o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon).

7. Zo spravy Centra Specialno-pedagogického poradenstva v KoSiciach, z diagnostického
psychologického a Specidlnopedagogického vySetrenia zo dfia 20.07.2022, je zrejmé, Ze maloletej C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bolo odpori¢ané vzdelavanie v podmienkach ZS vo forme individualnej integracie
v zmysle zakona €. 245/2008 o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon).

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 zak. &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) nariadit’ na navrh pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni.

9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 124 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemoZno ho v8ak nariadit iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skuto&nosti umozriujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

14. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletej navrhovanou matkou, formou nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Matka sice odbvodriuje neodkladnost v €ase podania navrhu bliziacim sa zaciatkom Skolského
roka, avSak vedomost' o tom, Ze otec nepodpisal predmetné Ziadosti o vyjadrenie na ucel poskytnutia
podporného opatrenia, mala matka uz v mesiaci maj 2024, teda matka mala dostatocny ¢asovy priestor
na podanie navrhu vo veci samej. Zo sprav L. M. E. N. O. je navySe zrejmé, Ze obom maloletym detom
bolo odpori¢ané vzdelavanie v podmienkach ZS vo forme individualnej integracie v zmysle zakona &.
245/2008 o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon), uz v roku 2022. V predmetnom konani navrhu matky
nie je mozné vyhoviet, nakolko nejde o situaciu, ktoru je v zmysle zakona mozné rieSit nariadenim



neodkladného opatrenia, preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech  bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



