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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D. R. XX, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€.k. 9Csp/173/2017-34 zo dna 26.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 500 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu proti zalovanému. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' zalovaného na
zaplatenie sumy 500 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia. Poukazal na konanie vedené
na sude pod sp. zn. 6C/94/2014, v ktorom sa domahal ako spotrebitel uréenia neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. V konani bol Uspesny, sud Zalobe vyhovel rozsudkom zo dfia
28.07.2015, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co0/329/2015 z
28.06.2016. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ 26.08.2016.

2. Sud prvej instancie citujuc ust. § 3 ods. 5 s poukazom na § 5a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 53 ods. 1 OZ a po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom zo dria 28.07.2015 ¢.k.
6C/94/2015-105 bolo rozhodnuté o zalobe zalobcu proti zalovanému o uréenie, ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy diZnika &. XXXXXXXXXX zo dia 22.03.2007, uzavreta medzi uastnikmi, je neplatna. Uvedenym
rozsudkom sud vyhovel Zalobe. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, no Krajsky sud v PreSove
rozhodol dna 28.06.2016 sp. zn. 4C0/329/2015 tak, ze potvrdil rozsudok prvostuprfiového sudu.

3. Strana zalobcu pred prvoinstanénym sidom dala do pozornosti tu skuto€nost, Ze aj po ucinnosti §
5a Zakona €. 250/2007 Z.z. si Zzalovand strana nadalej uplatfiovala zraZzky zo mzdy u zamestnavatela
Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze neexistuju prechodné zavere¢né ustanovenia k § 5a, preto sa uvedené
ustanovenie ma aplikovat’ len na vztahy, ktoré pésobia do buducnosti. Od ucinnosti tohto zakonného
ustanovenia mal Zalovany upustit od takéhoto konania. KedZe tak neucinil, Zalobca bol nuteny podat’
navrh na vyslovenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a branit svoje spotrebitelské prava.
K vyske primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze neexistuje ziadna zakonna norma, ani



Ziadna inStrukcia, akym spdsobom dospiet k vysSke primeraného finanéného zadostudinenia. VySku
odvodil od jednotlivych okolnosti celého, aj pévodného konania a taktiez od funkcie, resp. od ciela,
ktory ma primerané finanéné zadostulinenie plnit. Ciel je zabranit, aby sa dané spolo¢nosti do
buducnosti obdobného konania dopusétali, taktieZ mé sankénu a odradzujucu funkciu takéto primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobcovi bol poskytnuty Gver 1.361,08 eur a v &ase, ked Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, bolo uz v tom &ase zaplatenych 1.663,02
eur. Cize viac ako o 350 eur. Ak ma plnit primerané finanéné zadostuginenie sankénu a odradzujlcu
funkciu, tak povazoval sumu 500 eur za primeranu, kedZe spolo€nost Zalovaného je jednou z najvacsich
spolo¢nosti, ktora poskytuje v ramci spotrebitelskych uverov na G. uvery, resp. finanéné prostriedky.
Jedna sa o velkého hraca na trhu, a preto suma 500 eur sa da povazovat az za symbolicku primerand,
resp. inym spdsobom nie je mozné dospiet’ na zaklade nejakych zédkonnych ustanoveni, resp. pokynov
k jej vySke. Tuto sumu tak povazoval za primeranu vzhfadom na vSetky okolnosti. Poukazal na to, Ze
bol poskytnuty uver vo vySke 1.361,08 eur, zaplatenych bolo 1.663,02 eur a k 25.05.2015 Zalovany este
evidoval aktualny dlh vo vySke 2.615,49 eur.

4. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze Zalobca v konani vedenom na tunajSom pod sp. zn. 6C/94/2014
uspesne uplatnil porusenie prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od Zzalovaného, ktory za porudenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalobca v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/94/2014 uplatfioval voéi Zalovanému narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora uz bola vela krat suidom vyhlasena za neplatnu. Vo veci 6C/94/2014 prvoinstan¢ny sud
Dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvého stuphia stotoznil. Zalovany teda pouzil neprijatelni podmienku v spotrebitelskej
zmluve vodi Zalobcovi (Dohodu o zraZzkach zo mzdy), pri€om mal zakonnu povinnost zdrzat sa takéhoto
konania ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu
ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné
zadost'ucinenie.

5. Dalej bolo konstatované, Ze vy$ka primeraného finanéného zadostuginenia nie je predmetom Ziadnej
pravnej upravy, preto sud v ramci volnej Uvahy vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne
okolnosti veci. Zalobcovi sud priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur, ktoré po vyhodnoteni
okolnosti povaZoval za primerané. Pri stanovovani vysky sud bral do uvahy tu skuto¢nost, Ze Zalovany
pouzil Dohodu o zraZkach zo mzdy napriek tomu, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie, kedZe Zalovany
sa u zamestnavatela Zalobcu doméahal Dohodou o zraZzkach zo mzdy zrazania mzdy Zalobcu. Dalej sud
zohladnil aj pripadné naklady Zzalobcu vyvolané podanou Zalobou vo veci sp. zn. 6C/94/2014 a podanim
odvolania Zalovanym. Tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatnil zrdZky zo mzdy, vyvolalo to
u neho psychické napéatie suvisiace so stavom neistoty a obavy ako zabezpecit fungovanie rodiny.
Zalovany napriek tomu, Ze istina Gveru bola zaplatena, pouzil Dohodu o zrazkach zo mzdy, neustale
kontaktoval nielen Zalobcu ale aj &lenov jeho rodiny. Zalobca vypovedal tak, Ze sa mu doslova vyhrazali.
Preto, Ze mu manzelka vycitala, Ze si zobral uver od Zalovaného, neuniesol vygitky a odstahoval sa,
¢oho nasledkom bolo to, Ze sa mu rozpadla rodina. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud povazoval sumu
500 eur za primeranu a tato mu priznal.

6. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitela plni aj odradzujucu
funkciu, a preto aj s poukazom na tuto funkciu povazoval sud vySku zadostucinenia za primeranu avSak
v spojeni s tym, €o vypovedal Zalobca, teda kontaktovanie aZz obtaZovanie zo strany Zalovaného s
nasledkom pre jeho rodinu.

7. Sud prvej intancie ustalil, Ze vySke primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe
a rozsahu porusenia prav zalobcu, zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytnut' satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

8. K namietkam Zalovaného, Ze v €ase uzavretia Dohody o zraZkach o mzdy neplatilo ustanovenie § 5a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, sa uz vysporiadal odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4Co/329/2015
zo dna 28.06.2016, a to v ramci rozhodnutia o odvolani tak, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna
podfa Obcianskeho zékonnika. Pokial Zalovany namietal, Ze v €ase uzavretia Dohody o zrdZkach zo
mzdy ust. § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela neboli U¢inné, uviedol, Ze uc¢inné v tom Case
bolo ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré dodavatelom zakazuje pouzivat v spotrebitelskych



zmluvach neprijatelné podmienky. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola sudmi vyhodnotena ako neprijatelna
podmienka, a teda Zzalovany porusil ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pokial takuto neprijatelnu
podmienku vsunul do spotrebitel'skej zmluvy.

9. Na zaver zhodnotil, Ze dfia 17.10.2014 Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy. K uspeSnému uplatneniu poruSenia prava do$lo dfia 26.08.2016, kedy rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s odvolacim rozsudok nadobudol pravoplatnost. Hypotéza pravnej normy ust. § 3
ods. 5 poslednej vety zakona o ochrane spotrebitela nehovori 0 momente poruSenia povinnosti, ale
o uspeSnom uplatneni prava. PoruSené pravo bolo Uspesne uplatnené uz v €ase platnosti a ucinnosti
zakona a o ochrane spotrebitela, a teda nejde o retroaktivnu aplikaciu zakona ako namietal Zalovany.

10. Prvoinstanény sud mal za to, Ze Zalobca preukazal relevantnym spdsobom porusenie zakonnej
povinnosti zalovaného a taktiez preukazal, Ze toto namietané porusenie bolo spdsobilé privodit mu ujmu.
Zaloba je preto v plnom rozsahu dévodna.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani
namietal tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovany mal pouZit neprijatelnd podmienku, ktorou by mala
byt Dohoda o zréaZkach zo mzdy. V Ziadnom sudnom rozhodnuti medzi sporovymi stranami nebolo
uréené, Ze by Dohoda o zraZkach zo mzdy bola neprijatefna podmienka. Preto predlozenim Dohody
o zrazkach zo mzdy Zalovany neporusil Ziadny zakon. Poukézal na § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z., podfa ktorého pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné Uspesné
uplatnenie prava spotrebitela a preukdzanie porusenia povinnosti Zalovaného uloZzenych zakonom. V
Case uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy a jej predloZenia zamestnavatelovi Ziadny zakon neur&oval,
Ze pouzitie takejto dohody je zakézané, nepripustné a poruSuje zakon. Nebolo preukazané, aby v
Case uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy bola porusena urcitd povinnost Zalovaného. Preto pre
vydanie napadnutého rozhodnutia chyba preukazanie takych skutkovych okolnosti, ktoré preukazuiju
z&klad uplatneného néroku. V odvolani sa namietalo aj samotné urenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia. Zaver sudu o tom, Ze Zalovany pouzil Dohodu o zraZzkach zo mzdy napriek tomu, Ze bolo
vydané neodkladné opatrenie, nema oporu v Ziadnom dbkaze a je nelogické. Uznesenim z29.10.2014 o
nariadeni predbezného opatrenia bolo uloZzené zamestnavatelovi nevykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu.
Po doruc€eni Dohody o zraZkach zo mzdy a vydani predbezného opatrenia neboli vykonavané zo mzdy
Zalobcu Ziadne zrazky. Po vydani predbezného opatrenia k Ziadnemu pouzitiu Dohody o zrazkach
dojst nemohlo a nedoSlo. Ak sud prvej indtancie ako dévod vyhovenia Zaloby v predmetnom konani
poukazuje na naklady Zalobcu vyvolané Zalobou vo veci sp. zn. 6C/94/2014 k tomu namietal, Ze jednak
neboli preukdzané naklady na uvedené konanie a jednak priznané trovy boli poukazované na ucet
pravneho zastupcu terajSieho Zalobcu. Narok na nahradu nakladov bol vyporiadany podla § 142 a nasl.
OSP. Nebolo preto mozné poziadavku primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovat' od nahrady
trov iného konania. Ani psychické napéatie u Zalobcu pri uplatneni zréZzok zo mzdy nie je vierohodné
a je pochybné. K Ziadnym vycitkdm, rozpade rodiny a psychickom napéati zalobca sa nezmienil ani v
Zalobe vedenej v konani pod sp. zn. 6C/94/2014, ani po&as vysluchu v uvedenej veci. Ziadna zrazka
zo mzdy na zaklade Dohody & XXXXXXXXXX ani nebola vykonand. V konani vedenom pod sp.
zn. 6C/94/2014 Zalobca uviedol, Ze mal z dévodu ziskania finan&nych prostriedkov uzatvorené dve
zmluvy so spolo¢nostou Zalovaného, dve zmluvy so spoloénostou Home Credit a po jednej Gverovej
zmluve so spoloénostou Consumer Finance Holding a POHOTOVOST. Preto vy&itky manzelky tykajice
sa prave zmluvného vztahu €. XXXXXXXXXX su nevierohodné a nepreukazané Ziadnym dokazom.
Ziadna zrazka vykonana nebola, pritom Zalobca v konani 6C/94/2014 uviedol, Ze v sugasnosti splaca
uz len jeden uver spolo¢nosti Home Credit, ostatné povazuje za splatené. Pritom so spolo¢nostou
POHOTOVOST prebieha jedno sudne konanie. Preto tvrdenia o rozpade rodiny st pochybné aj preto,
Ze pred uzavretim zmluvy Zalobca pisomne vyhlasil, Ze neZije s manzelkou v spolo&nej domacnosti. Ani
tvrdenia Zalobcu o psychickom napati neobstoja, nakolko ich netvrdil ani v konani 6C/94/2014. Zdéraznil,
Ze Ziadna zrazka zo mzdy v suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX. nikdy vykonana
nebola. Rovnako ani vyzva zo dfia 04.03.2015 nesuvisela s predmetnou Dohodou o zraZzkach zo mzdy
a s predbeznym opatrenim.



13. Odvolatel tiez zdéraznil, Zze sud prvej indtancie oddvodnil vySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia dévodny, ktoré nemaju oporu v dokazovani. Zavery sudu prvej inStancie v predmetnom
konani odporuju obsahu rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/94/2014, a
to v Castiach predstavujucich zakladné dévody rozsudku napadnutého odvolanim. Su preto opravnené
pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni Zalobcu a existencii sidom tvrdeného dévodu, ktoré viedli k vydaniu
napadnutého rozsudku. Odvolanie preto bolo podané podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal
vSetkymi relevantnymi otazkami skutkového a pravneho charakteru a rozhodnutie riadne a presvedcivo
odbévodnil. Jedinou podmienkou prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech spotrebitela
v sudnom konani bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo poruSené. Primerané financné
zadostucinenie si on odvodzuje od jeho uspechu v konani vedenom na Okresnom sudu Humenné
pod sp. zn. 6C/94/2014 o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedenym rozsudkom bolo
deklarované porusenie jeho spotrebitelského prava, ked bola ur€ena neplatnost Dohody o zrazkach zo
mzdy. NavySe Zalovany tuto Dohodu o zrdZkach zo mzdy chcel voci nemu ako spotrebitefovi pouzit,
ked poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy na jej zaklade. Ak by sa uspeSné
na sude nedomahal ur€enia neplatnosti Dohody, hrozilo by vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade
neplatnej Dohody, pric¢om vysku dlhu si Zalovany sam jednostranne diktoval, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom, ¢im by mohol ziskat' aj plnenia, na ktoré nema narok ( napr. z neprijatefnych
zmluvnych podmienok &i UZerné uroky a poplatky). Poukazal na § 3 ods. 5 posledna veta zakona
€. 250/2007 Z.z., ktory Ziadnu ujmu ani hrozbu ujmy nevyZaduje. NovSie znenie Zakona o ochrane
spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, kedy sa
toto poskytuje aj bez poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovenych Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, ktoré by bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. V zmysle
vykladu § 3 ods. 5 citovaného zakona v zneni do 09.06.2013 postacuje uz poruSenie prava alebo
povinnosti spésobilé privodit' spotrebitefovi ujmu, kedy je uz dany zaklad na finanéné zadostucinenie.
Po 09.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitefa na sude
v otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi. Finan&né zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakéna, tiez sankénu tak, aby
odradilo dodavatela od nekalého konania proti spotrebitelovi. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/350/2015 z 31.03.2016 a dalSie rozsudky uvedeného
krajského sudu. Navrhol preto potvrdit rozsudok a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
vycislil sumou 52,87 eur.

15. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zzalovaného Zalovany uz Ziadne podanie sudu nedorucil.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 12.06.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

17. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. CSP 2 uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zd6raznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia
v zmysle § 220 CSP. Odvolacia nédmietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda
preukdzanym skutkovym okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddvodna. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiuje v suvislosti s
konanim Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 6C/94/2014, v ktorom bol uspednym Zalobcov, ked
prvoindtanény sud vyhovel jeho Zalobe a ur€il, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dIZnika &. XXXXXXXXXX
zo diia 22.03.2007 je neplatna. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze uvedena
Dohoda je neplatna pre rozpor so zakonom. Uvedeny institt umozfioval dodavatefovi siahnut' na
majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze naroky boli uplatfiované z neprijatelnych klauzul,
neplatnych pravnych ukonov, spdsobujucich to hrubd nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je



povinny sa mu podriadit bez predchadzajucej sudne kontroly neprijatefnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela, preto sud prvej inStancie vyhodnotil Dohodu o zraZkach zo mzdy ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku a tym neplatni podmienku v zmysle § 53 OZ., ktora nebola individualne dojednana. Tak
tvrdenie odvolatela, Ze v Ziadnom sidnom rozhodnuti nebolo uréené, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelna zmluvna podmienka je zavadzajuce. Uvedeny rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu
sp. zn. 4Co/329/20015 potvrdeny. Aj ked nebolo vo vyroku rozsudku konstatované, Ze ide o neplatnu
zmluvnu podmienku, sud ju za takuto povaZoval, z €oho vychadzal pri rozhodovani o vysloveni jej
neplatnosti.

18. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zékon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

19. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanou Dohodou o zrazkach zo
mzdy v Case, ked tato tvorila neprijatelnd zmluvnd podmienku, pre ktoru bola vyhlasena za neuplatnu. Je
potrebné dodat, Ze ustélenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je na zaklade uvahy sudu,
ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odévodnil aj o sa tyka uvedeného, pricom
sud druhej inStancie nemdzZe bezdbvodne vstupit’ do jeho uvahy.

20. KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

21. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj inymi odvolacimi namietkami.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, a to spolu
aj s vyrokom o trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému zalobcovi bol voéi v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



