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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu : Mesto
Dubnica nad Vahom, so sidlom : Bratislavska 434/9, Dubnica nad Vahom, ICO: 00 317 209 zastupeny
spravcom majetku: DUMAT, mestska prispevkova organizacia, so sidlom: Bratislavska 435/12, Dubnica
nad Vahom, ICO: 36 293 962, pravne zastupeny : JUDr. Jozef Podoba, advokat, so sidlom Bratislavska
354/32, Dubnica nad Vahom, proti zalovanej: E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom: S. XXX/XX-XX, G.nad Y.,
o vypratanie bytu a zaplatenie 1.274,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vypratat byt &. 3, v bytovom dome so sup.&. 293 zapisanom na LV &. XXXX pre
okres llava, obec Dubnica nad Vahom, k.u. Dubnica nad Vahom, je povinna zdrzat sa uzivania tohto
bytu a je povinna odovzdat klu¢e od bytu Zalobcovi, v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.274,36 eur spolu s :

- poplatkom z omeskania vo vyske 0,005 % denne zo sumy 387,30 eur od 01.01.2016 do zaplatenia,

- poplatkom z ome$kania vo vyske 0,005 % denne zo sumy 887,06 eur od 01.01.2017 do zaplatenia,
vSetko v lehote 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 14.03.2018 domahal vogi Zalovanej vypratania bytu &. XX
v bytovom dome sup.€. XXX zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. Dubnica nad Vahom, zakazu uzivania
bytu, dalej odovzdania klucov od bytu, ako aj zaplatenia sumy 1.274,36 eur s prisluSenstvom. Zalobu
oddvodnil tym, Ze najom bytu bol dohodnuty najomnou zmluvou zo dia 01.12.2016 v zneni jej dodatkov
&. 1 az 5, na dobu urgitd do 30.06.2017. Zalovana aj po skon&eni najmu byt uziva, &im zasahuje do
vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovana tiez nezaplatila nedoplatok z vyu&tovania nakladov za rok 2015
a 2016 podfa predloZzenych vyuctovani

2. Uznesenim &.k. 15C/13/2018-46 zo dna 02.05.2018 bola Zalovana vyzvana v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia na splnenie povinnosti pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviest vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud su€asne
Zalovanu poudil, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu jej tymto uznesenim, mdze sud
rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze Zalobe vyhovie. Zalovanej
bolo toto uznesenie doru€ené do vlastnych ruk dfia 10.05.2018, €o vyplyva z doru€enky na C.I. 43.
Zalovana svoju povinnost pog&as poskytnutej lehoty na vyjadrenie ani po jej uplynuti nesplnila, k Zalobe
sa nevyjadrila. Sud vzhladom na uvedené zistil, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeskanie.

3. Podra § 273 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud mdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost' uloZenu jej uznesenim ¢.k. 15C/13/2018-46
zo dna 02.05.2018, k zalobe sa nevyjadrila, hoci jej bolo toto uznesenie doru¢ené riadne do vlastnych
rak, a hoci bola pou¢ena o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti a o0 moznosti vyhoviet' Zalobe
rozsudkom pre zmes8kanie, rozhodol sud rozsudkom pre zmeSkanie. V prejednavanej veci pritom ide
o Zalobu podla § 137 pism. a/ CSP (o plnenie), nejde o spotrebitelsky spor (§ 299 ods. 1 CSP) a su
naplnené podmienky podla § 273 pism. a/, b/ ajc/ CSP, sud rozhodol tak, Ze rozsudkom pre zmeskanie
Zalobe vyhovel, kedZe na jeho vydanie boli splnené zakonné predpoklady. Odévodnenie rozsudku preto
s poukazom na § 275 CSP obsahuje iba stru€nu identifikaciu naroku Zalobcu a pravny dévod vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

6. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca v konani plne
uspesdny, pretoze sud Zalobe vyhovel, priznal mu sud voci Zalovanej pravo na pinu nahradu trov konania,
pricom o jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
doévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie z tohto dévodu mozno
podat do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude Trencin.

Proti vyroku lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenc€in.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak Zalovana z ospravedinitelnych dévodov zmeSkala lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh mbze Zalovana podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedela.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



