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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: Ing. I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L.,
V. XXX/XX, pravne zasttipeny JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stara
Vajnorska 37, proti zalovanému: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX, o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dnha 24. januara 2018, sp.zn. 17C/230/2015-220, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalobcovi ulozil povinnost’ zdrzat sa stavebnych alebo terénnych Uprav na pozemku parcely registra
C parcela €. 1516/134 o vymere 184 m2 - zastavané plochy a nadvoria v katastralnom uzemi E.,
obec E., okres N., zapisanom na LV & XXX vedenom Okresnym uradom N., katastralnym odborom
a ulozil povinnost Zalobcovi zdrzat' sa konania spocivajuceho v uskladfiovani stavebného materialu
a zariadenia, odpadu a inych veci na predmetnom pozemku spdsobom znemozfujucim prejazd
motorovym vozidlom do 3,5 tony a motorovym vozidlom s pripojnym vozidlom do 3,5 tony po tomto
pozemku do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 325 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1,
ods. 2, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne sud dbvodil, Ze Zalobca sa
domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. V priebehu konania Zalovany podal
13.09.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal rozhodnut' tak, ako je uvedené
vySSie s odévodnenim, Ze Zalobca vykonaval na nehnutelnosti patriacej do podielového spoluvlastnictva
stran pozemkové Upravy, a to vybudovanim chodnika tak, aby branil alebo staZil prejazd Zalovanému
motorovym vozidlom, okrem toho stazuje Zalovanému vykon jeho prav, lebo Zalobca ponechal stavebny
materidl a zariadenia v strede pozemku, vymenil zamok a odmietol vydat nové klu¢e od vstupne;j
brany do dvora na pozemok, v €ase, ked boli spoluvlastnikmi jeho rodi€ia, vykonal vykopové prace na
verejnom priestranstve v ¢asti pred vchodom do dvora, aby sa zabranilo prejazdu do dvora motorovym
vozidlom, pri¢om v tejto suvislosti bol Zalobca obcou vyzvany, aby odvodriovaci rigol a mostik uviedol
do pévodného stavu a bol aj priestupkovo prejednany za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu.
Zalobca spolu s navrhom sudu zaslal fotodokumentaciu, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ E.,
vyrozumenia oznamovatela vo veci priestupku, vyzvu na odstranenie nedostatkov. Z fotodokumentécie
vyplyva, Ze na predmetnom pozemku je umiestneny stavebny material, stroje a pred vchodom do domu
je umiestneny odpad z pruatia. Obvodné oddelenie PZ E. 5. septembra 2013 potvrdilo, Ze Zalovany
vykonal ustne oznamenie o tom, Ze mu sused robi schvalnosti s prechodom na jeho pozemok cez
spolo&ny dvor. Priestupkovy spis bol predlozeny na Obvodny urad N. odbor vSeobecnej vnutornej spravy.
Obec E. vyzvala Zalobcu vyzvou z 22. maja 2015, aby verejné priestranstvo - odvodriovaci rigol a mostik
pri miestnej komunikacii parcela €. 1516/84 v katastralnom Uzemi obce E. pred branou do rodinného



domu s. & XXXX v obci E. uviedol do povodného stavu, ako bol pred vybudovanim vjazdu do dvora
zédmockou dlaZzbou v termine do konca juna 2015.

3. Sud prvej inStancie dévodil, Ze v danom pripade sa Zalovany domahal nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami nakolko Zalobca ho umyselne
a dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi obmedzuje v riadnom uzivani pozemku patriaceho do
podielového spoluvlastnictva. Z fotodokumentacie, predloZenej Zzalovanym ( fotografie €. 1, 2, 3, 4)
je zrejmé, Ze Zalobca vykonaval upravu chodnika, v ramci ktorej na pozemku tvoriacej predmet
konania mal umiestneny stavebny materiél, v désledku ktorej skutoénosti mal Zalovany znemozZneny
prechod cez pozemok, zaroven z fotodokumentacie ( fotografie €. 3, 4, 5, 6) je zrejmé, Ze Zalobca na
pozemku uskladnil stavebny material , krovie, ktoré znemoZnuje zalovanému prechod cez pozemok.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti podfa nazoru sudu Zalovany osvedCil danost prava, ked z
predloZzenych listinnych dbkazov sud zistil, Zze Zalobca Zalovanému znemoZzfiuje riadne uzivanie
svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoZze na pozemku vykonava stavebné upravy, uskladiuje stavebny
material, odpad a iné veci, preto dospel k nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami a navrhu vyhovel.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany podia jeho nazoru v navrhu
nepreukazal ani potrebu bezodkladne upravit pomery, ani nim tvrdené skuto€nosti ohrozujice vykon
jeho prava. Zalovany jednak tvrdi skutognosti, ktoré nie st pravdivé a jednak s vynimkou rekonstrukcie
chodnika Zalovany svoj navrh z roku 2017 oddvodiuje skutkovymi okolnostami, ktoré mali nastat
v roku 2013. V roku 2013 bolo podané oznamenie o priestupku, stavebny material na pozemku
mal Zalobca ponechat v minulosti v neSpecifikovanom &ase a pod.. Medzi¢asom aj sud vykonal
obhliadku nehnutefnosti a presvedcil sa o tom, Ze Zzalovany ma pristup na pozemok, takZze naliehavost
potreby doGasnej Upravy pomerov vobec nie je dana. Zalovanym uvadzané skutodnosti st nepravdivé,
zavadzajuce a nepreukazané. Nie je pravda, Ze Zalobca sa na uvedenej adrese nezdrZuje, ked Zalobca
v predmetnom rodinnom dome byva, tieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze vykonana rekonstrukcia chodnika
brani Zalovanému v prejazde, ked z fotografii €. 1 a 2 vidiet, Ze doSlo nie k vystavbe nového chodnika
ale uprave uz predtym existujuceho chodnika a to nie Uplnej ale iba Ciasto¢nej, ktora prejazdu vozidlom
nebrani. Nepravdivé je aj tvrdenie, Ze Zzalobca na predmetnom pozemku skladoval stavebny material,
kedZe ide o fotografiu start niekolko rokov a tento material na predmetnom pozemku neuloZil Zalobca
ale pravni predchodcovia Zalovaného jeho otec a mama. Oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podal Zalovany v roku 2014 a konanie bolo zastavené, z dévodu, Ze spachanie skutku
nebolo preukazané. Skladovanie odrezkov (fotografia €. 6) nie je skladovanim a brdnenim Zalovanému
v uzivani pozemku, ale tieto odrezky boli vyloZzené pred dom kvéli vyhlasenému zberu komunalneho
odpadu. Co sa tyka skladovania stavebného materialu, tento na pozemku neskladoval Zalobca ale
pravni predchodcovia zalovaného a fotodokumentacia bola uz prilohou navrhu zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia z 12.8.2015. Ziadna neodkladnost a nevyhnutnost nebola preukézana. Pokial
ide o rekonstrukciu chodnika, z fotodokumentacie je vidiet, Ze stary pévodny chodnik iSiel prie€ne cez
pozemok a nielen pozdiz domu ako tvrdi Zalovany, pricom rekonstrukcia je vykonana iba tak, aby bola
zachovana moznost prechodu. Z fotografie je zrejmé, ze v rozsahu, v akom zasahuje zrekonstruovany
chodnik obrubnikom ani dovtedy nechodilo motorové vozidlo, nakolko potom by za nim nebol kvet, ktory
by inak prejazd motorového vozidla neprezil. Vzhladom k uvedenému odvolatel navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh zamietol.

5. Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca sa snazi popierat realne dokazané fakty,
ktoré sam sud poskytol a jednoznaéne svedc&ia proti nemu samému. Pokial by Zalobca upravil iba
povrch chodnikov, bez vzniknutia terénnych rozdielov, bolo by to v poriadku, aviak Upravou chodnikov
urobenou Zalobcom sa dokazatelne vytvaraju terénne rozdiely vo vySke dvora, ktoré brania vofnému
prejazdu, €o je aj vidiet na priloZzenej fotodokumentéacii. Z tejto je tiez zrejmé, Ze uprava chodnikov
ide naprie€ spoloénym dvorom a zasahuje takmer 1 meter do prechodu cez vstupnu branu. Takze uz
teraz mu Zalobca zuzil priechod cez spolo¢ny dvor. Pokial Zalobca tvrdi, Ze za chodnikom su nasadené
kvety, cez ktoré sa nejazdi, tuto Upravu urobil samotny Zalobca, aby postupne zuzoval prejazd. Tiez je
zrejmé, Ze Zalobca planoval dokoncenie Uprav chodnikov, az neodkladné nariadenie vydané okresnym
sudom ho zastavilo, v opaCnom pripade by uprava chodnikov bola dokonena tak, ze Zalovanému
by bol znemozneny prejazd cez spoloény dvor. Okamzita Uprava pomerov bola nevyhnutna, nakolko



Zalobca svojvolne, zneuZzivajuc postavenie vacSinového spoluvlastnika, svojim konanim sleduje jedinu
skuto€nost' vytvorit' predpoklad, Ze ak by sud chcel zriadit vecné bremeno spocivajuce v prejazde
motorovym vozidlom, nebolo by to mozné, pretoze by sa tym poskodil Zalobcov majetok (chodnik v
jeho vyvySenej Casti) pripadne by musel Zalobca navratit vec do pévodného stavu, ¢o by si vyzadovalo
investicie a ndklady. Bez zasahu sudu by Zalobca pokraoval v dobudovavani chodnika. Pokial Zalovany
poukazuje na minulé skuto€nosti, chcel tym iba vyzdvihnut fakt, Ze Zzalobca dlhodobo zneuziva svoje
postavenie na spoloénom dvore a ignoruje prava Zalovaného, kona svojvolne s ciefom v ¢o najvacse;j
miere Zalovaného obmedzit. Pokial Zalobca tvrdi, Ze v predmetnom dome byva, treba upresnit, Ze iba
obgas sa tam nachadza, cca raz za mesiac tam chodi prespavat (resp. az od novembra 2017 kedy
Zalovany oznamil sudu, Ze na predmetnej adrese Zalobca nebyval ani nebyva, sa Zalobca so svojou
rodinou na uvedenej adrese zdrziava CastejSie). Pokial ide o stavebny material, jedna sa o Zalobcov
vlastny material, ktory pouzival na prestavbu svojho domu a vystavby garaze, a nepochybne by sa
nasiel na stenach zalobcovho domu, ¢o sa da preverit sidnou obhliadkou. Pokial zalobca tvrdi, ze sa
chcel iba zbavit odrezkov, postavil by ich bud pred svoju garaz alebo pred svoj dom, aby umyselne
nebranil druhému vlastnikovi vo vykone jeho prav, takZe v tomto pripade sa zjavne o zbavenie odrezkov
nejednalo. Pokial ide o priestupkové konanie, Zalovany dava do pozornosti, Ze toto bolo zastavené z
dévodu, Ze konanie Zalobcu nebolo preukdzané a nie z dévodu, Zze by Zalobca skutok nespachal. Z
rozhodnutia je pritom zrejmé, Ze sdm Zalobca sa priznava k tomu, Ze uzamkol branu a kltu¢ Zalovanému
nedal. Zalovany je toho nézoru, Ze z fotografii je evidentné, Ze budovanie chodnika smeruje do stredu
pozemku, preto sa Zalovany dévodne domnieval a obaval, Ze pokial nepozZiada o poskytnutie ochrany
sud, Zalobca by predmetny chodnik dostaval a tieto skutonosti su dostatoéné na to, aby bol narok
Zalovaného osvedCeny. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba ( §359 a § 362 ods.1 CSP ) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 0ds. 2 CSP a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 17C/230/2015 je vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie,
¢i s poukazom na skutoénosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
a argumenty stran predostreté v odvolacom konani, su splnené zakonné podmienky odbvodiujuce
nariadenie neodkladného opatrenia ako to urobil prvoindtanény sud.

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie osvedéeny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pretoze
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, priom sa stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné a spravne oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelovi.

9. Aj odvolaci sud ma z obsahu spisu osved&ené, Ze Zalobca Zalovaného umyselne a dlhodobo v rozpore
s dobrymi mravmi obmedzuje v riadnom uzivani pozemku patriaceho do podielového spoluvlastnictva.
V tomto smere pokial ide o priestupkové konanie treba suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze
nepreukazanie viny pred spravnym organom neznamena, Ze sa skutok naozaj nestal. Rovnhako mu treba
dat za pravdu, ze zfotodokumentéacie je zrejmé, ze Zzalobca celkom Umyselne umiestnil kopu odrezkov
konarov pred vjazd do spoloéného dvora, mohol si totiz vybrat aj iné miesto, napr. pred svoju garaz
alebo pred svoj dom, kde by nebranil druhému vlastnikovi vo vykone jeho prav, takZze obrana Zalobcu
tu pOsobi nevierohodne. Pokial aj uvedené konania Zalobcu ( pripadne dalSie, opisované v navrhu),
ktoré mu zalovany vytyka, spadaju do davnejSieho obdobia, je nesporné, Ze vystavba chodnika je
problémom aktualnym, ktory predstavuje realnu hrozbu znemozZnenia realizacie spoluvlastnickych prav
Zalovaného. Podla predlozenej fotodokumentacie mozno povaZovat obavy Zalovaného za dovodné,
kedZe smer budovaného chodnika nenechava na pochybach, Zze ma zasahovat do spolo¢ného dvora,
¢im by doslo k obmedzeniu Zalovaného v jeho prave prejazdu. Neprirodzené ukon&enie drahy chodnika
tesne pred prejazdovym priestorom nasvedcuje tomu, Ze iba obrana Zalovaného formou podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spdsobila odloZenie dokoné&enia vystavby chodnika. Je pritom



irelevantné, Ci ide o rekonStrukciu starého alebo vystavbu nového chodnika, ak totiz aj pévodny chodnik
cez prejazdovy priestor viedol ( ¢o aj predlozena fotodokumentacia potvrdzuje), tento doposial nijako
nebranil v prejazde cez dvor, zatial €¢o zrekon&truovany chodnik by vytvéral vzhfadom k vyvySenym
obrubnikom realnu prekazku.

10. Preto vychadzajuc z vySSie uvedeného a beruc do Uvahy pretrvavajuce konfliktné vztahy stran
sporu, v tomto pripade spravne uzavrel prvoinstanény sud, Ze boli naplnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to objektivha danost obavy, Ze bez okamzitého zasahu sudu ddjde k
dostavaniu chodnika, &im prejazd Zalovaného cez spoloény dvor bude zamedzeny. Zalovany tak
dostatoCne osvedcil potrebu neodkladnej upravy sudom, ktora zabezpedi, aby Zalovany az do skonéenia
konania vo veci samej mohol neruSene svoje spoluvlastnicke pravo vykonavat.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu, s
pouzitim ust. § 387 ods. 2 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval, nakolko
toto rozhodnutie bude sucast'ou rozhodnutia, ktorym sa konanie bude koncit' (§ 262 ods. 1 CSP).

13. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



