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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Lubici Bfouskovej, v pravnej veci veci Zalobcu: 821.) F. D., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom H. XXXX/XX, XXX XX R., proti Zalovanému: Arca
Capital Slovakia, a.s., ,v restrukturalizacii", so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868
856, zast.: AG LEGAL, s.r,0., advokatska kancelaria, so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, ICO:
50 326 511, o urCenie popretej pohladavky, o odvolani Advokatskej kancelarie FARDOUS PARTNERS
s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 36Chi/840/2021-7661 zo dria 08.12.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Advokatskej kancelarie FARDOUS PARTNERS s.r.o., proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €.k. 36Cbi/840/2021-7661 zo dna 08.12.2021 odmieta.

Il. Zalovanému neprizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |.) zastavil konanie podfa § 161 ods. 1, 2
zdkona NR SR €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,CSP*), vo vztahu k § 61, § 62 CSP
a § 7 ods. 1, 2 zdkona NZ CSR &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej tiez ,0Z“), kedze Zalobca
zomrel pred podanim incidenénej Zaloby, &¢im u tohto u¢astnika nebola splnena podmienke procesnej
spobsobilosti. II.) Opierajuc sa o ustanovenie § 256 ods. 1 CSP Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania, kedZe zavinenie za zastavenie konania nemozno Zalobcovi vytknut a Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o0., ICO:
47 241 543, pdvodny pravny zastupca zZalobcu. Odvolatel Ziadal odvolaci sid o zruSenie uznesenia
prvoindtanéného sudu a vratenie mu veci na dal8ie konanie. Su¢asne pozadoval priznanie naroku na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V dbvodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze v reStrukturalizanom konani dlznika je Zalobca
zistenym veritefom €o do pravneho dovodu, vysky a vymahatelnosti jeho pohladavky. Pohladavka
zalobcu bola popreta ¢o do zabezpeCenia a poradia zabezpec€ovacieho prava, z ktorého dévodu
musel Zalobca podat’ incidenénu Zalobu (pévodne vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
36Cbi/18/2021). V zmysle § 124 ods. 4 zakona NR SR ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,ZoKR") iba takyto veritel, ktory ma procesné
postavenie UCastnika reStrukturalizaného konania Zalovaného (§ 119 ods. 1 ZoKR) mé ,osobitnu*
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby (§ 124 ods. 4 ZoKR), bez ohladu na skutoCnost, Ze
hmotnopravne doSlo k prechodu jeho prava (v désledku smrti veritela) na jeho dediCov, ktori nie
su ucastnikmi restrukturalizaného konania, nakolko nedo$lo k osobitnému procesnému rozhodnutiu
sudu v restrukturalizatnom konani Zalovaného vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
4R/1/2021, o potvrdeni prechodu pohladavky Zalobcu na jeho dedicov.



2.1.1. K takémuto procesnému rozhodnutiu do €asu prejednania dedi¢ského konania po zosnulom
Zalobcovi dbjst’ objektivne nemohlo, nakolko osoba, ktora zdedila predmetnu pohladavku Zalobcu vo i
Zalovanému nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu o dedi¢stve, na podklade ktorého by sa mohla
domahat potvrdenia prechodu pohladavky Zalobcu podla § 26 ods. 1 v spojeni s § 119 ods. 4 ZoKR, a
to aj napriek tomu, Ze v zmysle § 460 zakona NZ CSR ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej tieZ
,0Z") sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela.

2.1.2. Z uvedeného odvolatel vyvodzoval, Ze Zalobcovi sice zanikla procesna subjektivita v konani jeho
smrtou, av8ak jeho naroky z titulu vlastnictva pohfadavok uplatnenych v restrukturalizaénom konani
do &asu rozhodnutia o potvrdeni prechodu pohladavky na dedi€a zostali zachované, a tieto chrani
zakonodarca tym, Ze iba tomuto povodnému veritelovi - Zalobcovi, ktory si postupom podla § 119 ods. 1
ZoKR uplatnil svoje pohladavky v restrukturalizatnom konani Zalovaného, nad'alej priznava ,,0sobitnu*
aktivnu vecnu legitiméaciu podla § 124 ods. 4 ZoKR, t.j. podat incidenénu Zalobu.

2.2. Konstatoval, Ze Zalobcovi, ktory stratil procesnu subjektivitu plynie 30-dfova prekluzivna lehota na
podanie inciden¢nej Zaloby, po€as uplynutia ktorej nemusi dbjst’ nielen k prejednaniu dedistva v ramci
dedi¢ského konania, ale ani k vydaniu rozhodnutiu o potvrdeni prechodu pohladavky na pripadného
pravneho nastupcu. Navyse na podanie Zaloby podfa § 124 ods. 4 ZoKR sa vyZaduje povinné zastupenie
Zalobcu advokatom podla § 90 ods. 1 CSP, kedy zaroven plati, Ze splnomocnenec (advokat) je povinny
podla § 33b ods. 6 OZ po smrti splnomocnitela urobit eSte vSetko, o neznesie odklad tak, aby
pravny nastupca (dedi€ia Zalobcu) neutrpeli ujmu na svojich pravach. Mal teda za to, Ze opravnenie
splnomocnenca zastupovat splnomocnitela nemozno stotoznit so zanikom plnomocenstva, pretoze
tento ukon neznesie odklad.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu zastavujucim konanie, a rovnako s jeho odévodnenim a toto navrhol potvrdit'.

3.1. Zhrnul, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe zanikla spésobilost mat' prava a povinnosti jeho smrtou, t.j.
dfia 12.07.2021. Zalobca teda nemal v 8ase podania Zaloby (diia 15.07.2021) hmotnopravnu sposobilost
na prava a povinnosti, a rovhako nemal procesnu spdsobilost’ byt u€astnikom sudneho konania. V
zmysle § 33b ods. 2 prva veta OZ plati, Ze plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ak z jeho
obsahu nevyplyva nie€o iné, kedZe zo splnomocnenia udeleného Zalobcom Advokatskej kancelarii
FARDOUS PARTNERS s.r.0., nevyplyva, Ze by toto malo trvat aj po smrti Zalobcu, splnomocnenie
zaniklo momentom smrti Zalobcu.

3.2. K argumentacii odvolatela o tom, Ze napriek smrti splnomocnitela musel ucinit vdetko, o neznesie
odklad, aby tento neutrpel ujmu na svojich pravach Zalovany uviedol, Ze podanie Zaloby v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za ukon, ktory neznesie odklad. Odvolaval sa pri tom na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 24.07.2001, sp. zn. 26Cdo/868/20 podla, ktorého podanie
dovolania po smrti u€astnika konania splnomocnencom nie je neodkladnym ukonom v zmysle § 33 ods.
6 OZ.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v
§ 379 CSP, bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Advokatskej kancelarie FARDOUS PARTNERS s.r.o. je potrebné odmietnut.

5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 33b ods. 2 veta prva OZ, plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu
nevyplyva nieco iné.

Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

6. V predmetnej veci bola zasadnou otazka vecnej legitimacie Advokatskej kancelarie FARDOUS
PARTNERS s.ro. na podanie Zaloby a nasledného odvolania proti rozhodnutiu sudu o zastaveni
konania.

6.1. V predmetnej veci je nespornym, Zze Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., podala
incidenénu Zalobu v mene zalobcu, ktory v ¢ase jej podania bol mftvy. Teda spdsobilost’ Zalobcu ako
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti smrtou zanikla este pred podanim vlastnej Zzaloby.



6.2. Niet sporu o tom, ze splnomocnenie zalobcu pre Advokatsku kancelariu FARDOUS PARTNERS
s.r.0, neobsahuje Ziadne pokyny, ¢i zmocnenia pre pripad smrti splnomocnitefa.
6.2.1. Z uvedeného teda plynie, Ze plnomocenstvo zaniklo smrtou splnomocnitela diiom 12.07.2021.

7.V kontexte s vySSie uvedenym je nutné konstatovat, Ze Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o. nie je nositefom legitimacie pre podanie odvolania, ¢o viedlo odvolaci sud k tomu, Ze v zmysle §
386 pism. b/ CSP odvolanie podané tymto subjektom, ako podaného neopravnenou osobou, odmietol.

8. Nad ramec podaného odvolanie v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze argumenty
tykajuce sa podania incidenénej Zaloby po smrti splnomocnitela/u€astnika restrukturalizacného konania
splnomocnencom nemozno povazovat za neodkladny ukon podfa § 33b ods. 6 OZ, kedZe i prechod
prav suvisiacich so smrtou u€astnika reStrukturalizacného konania ma svoj vlastny procesny rezim v
ramci ktorého dochadza k neplynutiu lehdt ako takych, a teda i prepadnych.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP, nakolko z procesného hfadiska Zalobca, ktory navySe nebol a nie je nositefom
procesnej subjektivity, nenesie zavinenie za zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



