Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/155/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717210984

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717210984.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej D. Y., trvale bytom M. XXXX/
XX, XXX XX V., t.€. bytom H. L. XX, XXX XX H. O., o zaplatenie 690,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana D. Y.je povinna zaplatit Zalobcovi 155,51 Eur

- s 8,50% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 27,02 Eur od 01.09.2013 do zaplatenia,

- s 8,50% urokmi z omeskania rocne zo sumy 37,02 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia,

- s 8,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 37,26 Eur od 31.10.2013 do zaplatenia,

- s 8,25% urokmi z omeskania rocne zo sumy 54,21 Eur od 30.11.2013 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zzalobcu vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, a.s. IBAN: SK67 1111 0000 0010 0480 4350, VS: 81744764.

Il. Sud zalobu zamieta v Casti zalovanej sumy 535,10 Eur s 8,25% urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 535,10 Eur od 29.12.2013 do zaplatenia.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 54,96% do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou 18.8.2017 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 690,61 Eur s prislusnymi
arokmi z omeskania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze postupca Telefénica 02 Slovakia, s.r.0. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 22.9.2015 postupil zalobcovi zalovanu pohladavku. Postupca uzavrel dha
25.1.2012 so zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb na zaklade Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky a Cennik. Postupca poskytol
Zalovanej elektronické komunika&né sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Postupca vystavil Zzalovanej faktury, pricom postupil
Zalobcovi pohfadavky z jednotlivych faktur. Na zaklade faktary €. 1057972052, splatnej 31.8.2013
postupil postupca Zalobcovi pohladavku vo vyske 27,02 Eur, fakturou €. 1059566180, splatnej 30.9.2013
pohladavku vo vySke 37,02 Eur, faktdrou €. 1061070714, splatnej 30.10.2013 pohladavku vo vyske
37,26 Eur, fakturou €. 1062645135, splatnej 29.11.2013 sumu 54,21 Eur, &o je spolu 155,51 Eur.
Zaroven Ziadal zaviazat Zalovanu aj na zaplatenie 535,10 Eur na zaklade faktury €. 1064445361, splatnej
28.12.2013. Zalobca si uplatnil podia § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie Grokov
z omeSkania.



2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11Csp/155/2017-70 zo dha 5.10.2017. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanej. Sud preto tento platobny rozkaz zrusil
uznesenim sp.zn. 11Csp/155/2017-79 zo dna 24.1.2018.

3. Pravny zastupca Zalobcu predloZzil diia 31.5.2018 sudu $pecifikaciu Zalovanej sumy.

4. Postupca pohladavok uzavrel dia 25.1.2012 a diia 22.2.2013 so Zalovanou Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb podla § 44 zékona &. 361/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

5. Dha 22.2.2013 bola medzi postupcom pohladavok Telefonica Slovakia, s.r.o. Bratislava a
Zalovanou uzavreta Rdmcova zmluva o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaé&nych sluzieb, ktora bola uzavreta podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika. Zalovana ako
UCastniCka zmluvného vztahu sa zaviazala v bode 2.2 zmluvy, Ze poc€as trvania zmluvného vztahu
neklesnu jej platby za sluzby poskytované na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb pod Ciastku
25 Eur bez DPH. V ¢&lanku 3. bod 3.1. bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvy.
Podla bodu 3.1. za podstatné poruSenie zmluvy sa povazuje, ak :

a) klesnu platby u€astnika za sluzby pod minimalny obrat v rozpore s podmienkami stanovenymi v €lanku
2.2.a22.3. zmluvy a

b) uastnik vyuziva sluzby v rozpore s ¢&l. 4.2 pism. a) V8eobecnych podmienok. Pri nesplneni
dohodnutého minimalneho obratu o 20% - 30% bola vysSka zmluvnej pokuty 5 Eur, az pri nesplneni
dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 50% bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 25 Eur.

6. Zalobca predlozZil do spisu aj vy$Sie uvedené faktary.

7. Fakturou &. 1064445361 zo dna 17.12.2013, splatnou 28.12.2013 vyfakturoval pravny predchodca
Zalobcu - postupca pohladavky Zzalovanej zmluvnu pokutu vo vy8ke 531,25 Eur. Z faktury nevyplyva za
¢o bola zmluvné pokuta vyuctovana.

8. Postupca vyzvou zo dfia 13.10.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhovanej sumy vo vyske 690,61
Eur + Urokov z omeskania vo vyske 66,96 Eur a ostatného prisluSenstva vo vySke 143,62 Eur, ¢o je
spolu 901,19 Eur najneskér do 23.10.2015. Oznamenim zo dfia 13.10.2015 bolo Zalovanej oznamené,
ze doslo k postupeniu pohladavok na zalobcu.

9. Pokusom o zmier zo diia 30.6.2016 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
836,47 Eur, z Coho vyfakturovana suma je 690,61 Eur a zakonné uroky su 145,86 Eur.

10. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR bolo zistené, Ze D. Y., trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX V.,
M.: XXXXXXXX ukongila podnikatelsku &innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu 13.5.2014.

11. Podla § 44 ods.1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov.

12. Podla § 43 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

13. Podfa § 43 ods.12 uvedeného zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

14. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi postupcom Zalovanych pohladavok, spolo&nostou
Telefonica 02 Slovakia, s.r.0. a Zalobcom bola dfia 22.9.2015 uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok.
Medzi postupcom a Zalovanou bola dfia 25.1.2012 uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb.



Na z&klade uzavretej zmluvy vznikla povinnost Zalovanej uhradzat' vyfakturované sumy za poskytnutu
verejnu sluzbu v zmysle § 43 ods.1 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z.

15. Zalovana, ktorej dorugenie predvolania na pojednavanie bolo riadne vykazané, nepreukazala
zaplatenie Zalovanej sumy. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie sumy 155,51 Eur.

16. Zalovana uzavrela zmluvu ako stkromnéa podnikatelka, ked v zmluve bola identifikovana &. ICO:
37550756. ESte pred zacatim tohto konania ukondila svoju podnikatelsku €innost.

17. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika resp. podfa § 369 ods.1 Obchodného zékonnika vzniklo
Zalobcovi pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, a to v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 8,50% roéne, resp. vo vyske 8,25% ro¢ne. Zalovana sa
dostala do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dlhu, ked v Zalobe a vo vyroku rozsudku uvedené
sumy nezaplatila v termine splatnosti jednotlivych faktar.

18. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 535,10 Eur s 8,25% urokmi z omes$kania roéne z tejto
sumy od 29.12.2013 do zaplatenia. Opravnenost vyfakturovania tejto sumy nebola ni¢im preukazana.
Z predloZenej faktury vyplyva len to, Ze Zalovand suma ma predstavovat nejaku zmluvnu pokutu. Z
predloZzenych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb nevyplyva povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalovanu
zmluvnu pokutu vo vyske 535,10 Eur. Sud preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a § 262 ods.1 CSP

20. Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podfa § 262 ods.2 C.s.p., o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Zalovana mala v konani Uspech v rozsahu 77,48%, Zalobca v rozsahu 22,52%. Sud preto zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu 54,96%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).



Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



