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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu P. T., A.. XX XX XXXX, W.
D. XXXX/X, XXX XX M., pravne zast(peny advokatom Mgr. lvan Chvostek, Stefanikova 17, 066 01
Humenné, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 7Csp/16/2017-45 zo dna 26. juna 2017, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
LZalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 531,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 531,- eur od 04.02.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej astizamieta.
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému p ri z n & v a nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona &. 513/1991 Z. z. Obchodny
z&konnik platny a ucinny v rozhodnom obdobi, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 52
ods. 1,2,3,4,§53 0ds.1az3,5, §54 0ds.1a2 §451 ods. 1, 2, § 456, § 458, § 517 ods. 1, 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik platny a u€inny v rozhodnom obdobi, § 3 ods. 1 nariadenia
€. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zzalovaného zaplatit sumu 531,- Eur s prisl.. Na z&klade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje



do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto su neplatné.
Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky Gver
a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

4. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal tym, Ze & zmluva obsahuje vSetky povinné nalezitosti ustanovené
zakonom €. 129/2010 Z. z.. Konstatoval, Ze udaj o konec¢nej splatnosti uveru v zmluve absentuje.
Uvedeny udaj sluzi na rozliSenie dokedy je diznik povinny platit zmluvné aroky a odkedy uroky z
omeskania. Dalej mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim. V zmluve absentuje aj dalSia naleZitost v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto RPMN. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo
vySke 25,43% pric¢om podla prepoctu ma byt spravne uvedena sadzba 72,70%. Pri vypocte vychadzal
sud prvej inStancie z vy3ky uveru 1.140,- Eur, vysky splatky uveru 62,31,- Eur, priich poc¢te 42. Z daného
vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze
tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Pokial sa jednd o narok Zalobcu na zaplatenie odplaty za sluzby v zmysle dohody o poskytovani
sluzieb zo diia 17.09.2014, sud je toho nazoru, Ze Zalobca nemal narok na zaplatenie takto dojednanej
odplaty. Dohoda o poskytovani sluzieb je typickou formularovou zmluvou, ktoru uzatvorili strana sporu,
a to Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Jedna sa o sluzby, ktoré su viazané na
poskytnuty uver. Uviedol, Ze je toho nézoru, Ze tzv. dohoda o poskytovani sluzieb bola len umelo
vytvorena ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prisludnu uverovu zmluvu. V skutonosti
je v8ak potrebné vnimat ju ako suéast Gverovej zmluvy. Jedna sa iba o doplnkovu sluzbu ktora mala
byt poskytovana zo strany Zalovaného, a to v priamej suvislosti s poskytnutym Gverom. Pre Uplnost
uviedol Ze na absolutnu neplatnost pravnych ukonov prihliada z Gradnej moci. Zalovanému vznikol iba
narok na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli z jeho strany Zalobcovi poskytnuté, a to vo vyske
1.026,- Eur. Doposial vSak Zalobca Zalovanému zaplatil uz sumu 1.557,- Eur a strane Zalovaného tak
vzniklo bezddévodné obohatenie vo vySke 531,- Eur. Vzhfadom na vy3sSie uvedené dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 531,- Eur je dévodny a preto zaviazal
Zalovaného tato sumu vydat Zalobcovi. Zalovany sa s pinenim pefiazného zavézku dostal do omeskania,
a to preukazatelne dfiom nasledujucim po doru€eni Zaloby, ked Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna
03.02.2017, pricom az doru€enie Zaloby povaZoval sud za kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 531,-
Eur, nakolko nemal preukazané kedy a akou formou sa Zalobca skér, teda pred podanim Zaloby svojho
naroku domahal voci Zalovanému. K uvedenému diu vySka zakonnych urokov z omeSkania bol vo
vySke 5% ro¢ne a sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 531,- Eur odo dna 04.02.2017 do zaplatenia, iba v tejto Casti povazoval narok Zalobcu
na zaplatenie prisluSenstva za dévodny a vo zvysnej Casti Zalobu pokial sa jedna o narok na urok z
omeskania preto ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze v danej pravnej veci sud
Zalobe vyhovel iba v nepatrnej €asti, pokial' sa jedna o prisluSenstvo uplatneného naroku a preto sud
Zalobcovi priznal narok na pInu nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie o rozpisovani splatky poruSuje povinnost’ sudu
&lenského $tatu EU vykladat a aplikovat' viastné, vnuatrodtatne pravo v stlade s pravnym poriadkom
Eurdpskej unie. Uviedol, Ze ani Smernica 2008/4/ES a ani vnutroStatne pravo nezakotvuju Ziadne
pravo na rozpis na splatky v zmluve. Spotrebitel ma moznost vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku, ¢o
zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z €lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice. Namietal, Ze ani konstrukcia
zakona €. 129/2010 Z. z. nie je zaloZeny na tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitefa na rozpis splatok
priamo v zmluve. Ak zakonodarca chcel vyslovne formulovat niektoru nalezitost’ uvedenu v zmluve ako
pravo spotrebitela, potom to vyslovne uviedol. Tvrdil, Ze preto nepriamy u€inok smernice vyluceny nie



je. Uviedol, Ze Sudny dvor EU nepodava vyklad k hypotetickym otazkam a ani nezaujima hypotetické,
akademické €i dokonca nepouzitelné zavery v rozsudkoch. Z uvedeného uhla pohladu preto nie je
mozné rozsudok C-42/15 odmietat s tvrdeniami o lamani vnutroStatneho prava ¢i priamom ucinku.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa ani len ,nepokusil®, nevyhodnotil ho ani z pohladu u&inku, ktoré viak
v prejednavanej veci nema vecné opodstatnenie. Namietal, Ze argumentacia o vyklade ,contra legem*
je vo svojej podstate porusenim povinnosti sudu ¢lenského Statu reSpektovat unijné pravo. Vo vztahu k
tomu, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov a Ze zmluva neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN
uviedol, Ze vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere je tvorend
aj zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni tveru diZznikov- Ni€ u uvedeného sud prvej
inStancie neprihliadal a ani neuviedol dévod svojho postupu. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhol, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol, alebo aby ho zrusil a vratil vec
na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia
v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sud spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a
vec spravne pravne posudil. Uviedol, ze v SR plati princip pisaného prava; na zaklade uvedeného ani
rozhodnutie ESD nemaju subsidiarny pravny ucinok na pravny poriadok SR v tom zmysle, Ze nim alebo
prostrednictvom neho maju medzery v platnom pravnom poriadku SR, a tym menej tam, kde je pravo
dané vyslovnou pravnou Upravou. Zaverom uviedol, Ze sukromné pravo ¢lenského Statu ak sa nepriedi
pravu EU, je opravneny vykladat' iba narodny sud, ktory vychadza z platnej pravnej upravy, ktora je v
danej veci zakotvena v zdkone o spotrebitelskych Uveroch a v Ob&ianskom zakonniku. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil Zalobou napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu vyjadril tak, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
Dalsie k meritu veci relevantné okolnosti, ktorymi by odévodnil opravnenost nim uplatfiovaného néroku
na vydanie bezdévodného obohatenia a vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Namietal relevantnost’ argumentacie zalobcu o tom, Ze ani rozhodnutie ESD nema subsidiarny pravny
uginok a pravny poriadok SR v tom zmysle, Ze nim alebo prostrednictvom neho maju vypinat medzery
v plathom pravnom poriadku SR. Uviedol, Ze Ziadny zakon platny a ucinny v Slovenskej republike a
rovnako ani ziaden predpis Unijného prava (t.j. najma Smernica 2008/48/ES) neurcuje rozdelenie na
splatky. Smernica predstavuje sekundarny akt anijného prava, ktory je typicky tym, Ze vo svojej podstate
zavazuje len Slensky $tat povinnostou prijat pravnu pravu. Z judikatiry Stidneho dvora EU sa vyvodzuje
a v8eobecne uznava princip nepriameho uginku smernice spocivajuci v tom, Ze pochybenie Statu pri
implementacii smernice sa rieSi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom. Podotkol, Ze konanie vo veci
C-42/15 nebolo konanim o poruseni ¢lenského Statu implementovat smernicu. 1Slo o konanie smerujuce
k tomu, ako vykladat' pravny poriadok. Uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zzalobcu v celom rozsahu
a trva na tom, Ze postup a rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje za nezakonné a nespravne,
pricom vzhladom na skuto&nosti uvedené v odvolani je zrejmé, Ze je dany zakonny dévod na zru$enie
napadnutého rozsudku. V ostatnom sa pridrZiava svojich doterajSich pisomnych podani a na podanom
odvolani trva v celom rozsahu a Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril tak, Ze poukéazal na &l. 249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva a uviedol, Ze nie v3etky pramene komunitarneho prava su priamo uc€inné. Smernice
moézu mat’ priamy G&inok, pokial spifiaju kritéria stanovené Eurépskym sudnym dvorom. Poukézal na
rozhodnutie vo veci 23/62 Van Gend en Loos a rozhodnutie 152/84 vo veci Marshall a na odévodnenia
krajskych sudov.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385
C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je ddvodné. Odvolaci sud si osvojuje oddvodnenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopifia nasledovné:

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o ochrane spotrebitela u&inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitefa u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany ako veritel a Zalobca ako diznik uzatvorili Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500080077, ktora bola Zalobcom podpisana dna 12.09.2014 a Zalovanym
dna 17.09.2014. Uvedena zmluva bola uzatvorena na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, na zaklade ktorej bol Zalobcovi ako diZnikovi schvaleny revolvingovy uver vo vySke 1.140,- Eur.
Zalobca ako dIznik sa zaviazal vratit celkovu Giastku vo vyske 1.627,68,- Eur, a to v 42. mesacénych
splatkach vo vySke 36,04,- Eur. V Zmluve o revolvingovom uvere bol dalej uvedeny informativny udaj
o0 mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) vo vyske
62,31,- Eur, RPMN za uver vo vyske 25,43%, ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 18,07%, priemerna
RPMN uveru vo vySke 44,06%, poskytnuté Ciastka revolvingu bola vo vy3ke 1.140,- Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ bola vo vyske 1.627,-68,- Eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu bola uvedena vo vySke 25,43%, ro¢na urokova sadzba revolvingu bola
uvedena vo vySke 18,07%, ro€na urokova sadzba z urokov z omeskania vo vyske 5,05% a poplatok za
poskytnutie revolvingu vo vySke 114,- Eur. Dha 17.09.2014 bolo Zzalovanym vydané Oznamenie veritela
o schvéleni tveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500080077. V ten isty defi ako Zmluva o
revolvingovom uvere bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta aj Dohoda o poskytovani sluzieb podla
ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Dohoda“). Predmetom Dohody bolo upravenie podmienok
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere. Diia 17.09.2014 bol
Zalovanym ako veritefom vydany na samostatnom tlacive splatkovy kalendar. V ten isty derfi ako Zmluva
o revolvingovom uUvere a Dohoda bola uzavreta aj rozhodcovska zmluva €. 8500080077, predmetom
ktorej bolo, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky vzniknuté medzi zmluvnymi stranami budu
rozhodované niektorym z uvedenych rozhodcovskych sudov, pri¢om vyber bude ponechany na zmluvne;j
strane, ktora bude Zalobny navrh podavat. Z priloZzeného printscreenu z Internet bankingu Zalobcu
vyplyva, Ze ku datumu zuc&tovania dfia 18.09.2014 uhradil zalovanému sumu vo vySke 1.026,- Eur.

16. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetny vztah ako vztah uzavrety medzi dodavatefom
(Zalovany) a spotrebitelom (Zalobca) ako vztah spotrebitelsky. Na uvedeny vztah spravne aplikoval
ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, ktoré maju aplikanu prednost pre
inymi ustanoveniami vztahujucimi sa na predmetné vztahy medzi veritelom (dodavatelom) a diZnikom
(spotrebitefom).

17. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dfia 17.09.2014
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. S prihliadnutim na



mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, €o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukdzany bezpe&ne spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

18. Spravny je zaver sudu prvej instancie, podla ktorého ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakon €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“) v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy vyZadovalo roz¢&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu, Uroky a poplatky.
Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy povaZoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

19. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIlni harmonizéaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

20. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zdvazna pre kazdy &lensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je makkSim pravnym néastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnatorného trhu,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

21. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



22. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

23. PoZiadavka zakona je v3ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej
sama toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

24. Podobne ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud konstatuje, Ze zo Zmluvy o revolvingovom uvere v
spojeni so Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere nie je mozné zistit termin kone¢nej
splatnosti uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru, na ktoré poukazuje Zalovany, a v ktorom je uvedeny
termin splatnosti prvej splatky - 01.11.2014 a poslednej splatky - 01.04.2018 bolo vyhotovené dna
17.09.2014, t.j. v defi podpisu zmluvy Zalovanym. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca podpisal zmluvu
driia 12.09.2014, t.j. skér, odvolaci sud konstatuje, Ze v €ase kedy Zalobca zmluvu podpisoval nemal
vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Udaj o termine splatnosti
prvej splatky, z ktorého by v spojeni s udajom o tom, Ze Uver ma byt splateny v 42 mesaénych
splatkach bolo mozné vyvodit termin koneénej splatnosti Uveru a konkrétne terminy naslednych splatok
su uvedené len v Oznameni o schvaleni revolvingového uveru, nijako nevyplyvaju zo samotnej zmluvy
resp. Zmluvnych dojednani. Nie je zrejmé, kedy sa Oznamenie o schvaleni revolvingového Gveru realne
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu, Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca vyjadril s predmetnym
Oznamenim suhlas a toto na znak suhlasu podpisal. Za splnenie povinnosti uviest’ udaj o konecnej
splatnosti Uveru, terminoch splatok v zmluve o Uvere je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel
vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela v ¢ase, kedy zmluvu
na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.

25. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii tdaja o
konec€nej splatnosti Uveru a udaja o terminoch splatok v zmluve o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a
k) Zakona o ochrane spotrebitela, o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. za
nasledok, Ze Uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p..
KedZe zalovany v odvolacom konani nebol Uspedny, odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania zalobcovi v plnom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



