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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senéatu
JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Z. C., T.. XX XX.XXXX, H. M. XXX/XX, XXX XX H.,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Roznava sp. zn. 10Er/48/2017 - 25 zo dna
07.07.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim 10Er/48/2017 - 25 zo dna 07.07.2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) sud prvej
inStancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla ust. § 41 ods. 2 pism. d), ust. § 44 ods. 2, §
243h zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok), ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o spotrebitel'skych uveroch),
ust. § 44 ods. 1, § 45 ods. 1,2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o rozhodcovskom konani), ust. § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1 az 5 § 54 ods. 1
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zdkonnik) a kontatoval, Ze zmluva,
ktoru uzavrela povinna s pravnym predchodcom opravneného je zmluvou o spotrebitelskom uUvere.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze pravny predchodca opravneného poskytol povinnej
financné prostriedky v ramci svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel s povinnym, ako fyzickou osobou
zmluvu o Uvere zo dna 05.02.2014, na zaklade ktorej sa opravneny zaviazal povinnému poskytnut’ uver
vo vyske 200,- EUR, ktory sa povinny zaviazal splatit v sume 396,- EUR do 17.02.2015.

4. V odbvodneni dalej uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal
voci povinnej vymoZenia svojej pohladavky s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny pri Asociacii pre arbitrdz pod sp. zn. SRSAspA
06524/15 zo dfia 10.03.2016 vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je formulovang v
Rozhodcovskej zmluve Cl. I-lll. Podla sudu prvej indtancie je dojednanie rozhodcovskej dolozky
neprijatelnou podmienkou, ktora je neplatna. Konstatoval, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho aby
mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade povinny nemal moznost



podstatnym spdsobom obsah predmetnej rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Spotrebitefl ju mohol prijat
bud ako celok resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny a
rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit' sa vyluéne rozhodcovskému konaniu,
¢im mu odobera moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom a tym uréena rozhodcovska
doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej inStancie rozhodcovsku zmluvu za neprijatelni podmienku
a z toho dévodu poukazujuc na ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zadkonnika aj za neplatnu. Rozhodcovsky
sud preto nemal pravomoc vec prejednat a rozhodnut.

5. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. h), f) CSP. Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a uviedol, Zze v zmysle
tohto ustanovenia je exekuény sud opravneny skimat’ a vykonat ako dékaz jedine Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Nema v3ak opravnenie
skumat a hodnotit iné listiny, napr. zmluvu o Uvere obsahujucu rozhodcovsku dolozku, nakolko tym
prekraduje zakonné limity pre skiumanie podmienok pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud pri skimani rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu nie je vecne prisludny
vo veci konat ako sud vy33ej inStancie, kasaény sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale
len ako exekulny sud. Zastaval nazor, Ze je v rozpore so zakonnou Upravou, aby bol sud v konani
o zru$enie rozhodcovského rozsudku opravneny preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska
suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal
opravneny na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 70/2003. Uviedol Ze
pravne posudenie veci suidom je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy
stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne interpretoval, alebo ju dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

6. Sud prvej indtancie povazoval rozhodcovsku zmluvu za neplatni bez toho, aby riadne zddvodnil,
v ¢om spbsobovala hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pri€om nezohfadnil ani volu u€astnikov konania vyjadrenu podpisom zmluvy. Opravneny
tiez poukazal na Rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny pri Asociacii pre
arbitréz, z ktorého je zrejmé, Ze kazda zo stran si vybera jedného &lena a podiela sa aj na vybere
predsedajuceho &lena senatu. Zdoraznil, Ze rozhodcami su vyhradne odborne spésobilé a bezihonné
fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych oblasti Slovenskej republiky,
¢o zabezpeduje rovnaku urover ochrany prav sporovych stran a namietal, ze nemal moznost’ vyjadrit
sa k vykonanym dbékazom, &im mu sud odnal moznost konat’ pred sudom.

7.Dna 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP),
ktory diiom svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci je
v zmysle § 34 CSP povinny pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP.

8. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V posudzovanom pripade je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZz pod sp. zn. SRSAspA 06524/15 zo diia 10.03.2016 v
Bratislave. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 04.08.2016 a vykonatelnost 02.09.2016.
Vychadzajuc z odévodnenia exekuéného titulu pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a vydat
Qredmetny rozsudok zakladala rozhodcovska doloZka ktora je formulovana v Rozhodcovskej zmluve
CL. 1.-111.



11. Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil povinnost sudu aj v ramci
nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym
spbsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dna 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL,
kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskumat rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, ked' uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

12. Povinnost exeku€ného sudu preskumat rozhodcovsku doloZzku vyplyva aj zo samotného
Exeku€ného poriadku, kde exekuény sud v ramci skimania podmienok konania predovSetkym zist'uje,
Ci exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a &i pravo nie je prekludované.

13. Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuéného poriadku), sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

14. Pokial ide o materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej
vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj v $tadiu rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, kde exeku€ny sud v ramci skumania podmienok konania
predovsetkym zistuje, Ci exekucny titul bol vydany organom na to oprdvnenym, &i je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a €i pravo nie
je prekludované.

15. Pri skumani, &i exeku&ny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo diha 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Dalej v uzneseni zo diia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.



16. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska doloZka su€astou Rozhodcovskej zmluvy a v zmysle
tejto dolozky sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere a
Rozhodcovskej zmluvy budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody budu vzajomné spory
rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

20. Odvolaci sud zastava nazor, Ze predmetnd rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika. Za neprijatelnd zmluvnu
podmienku mozno povazovat tu, ktora spotrebitela nuati, aby v8etky spory vzniknuté v buducnosti z
predmetnej zmluvy riesil v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym rozhodcovskym organom.
O takuto zmluvnu podmienku ide aj v pripade, ak sice spotrebitel ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky zadalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na $tatnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Obsah zmluvy bol dopredu
dany a spotrebitel ju mohol len ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit. Odvolaci sud
nepopiera, ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k suidnemu
konaniu, av8ak ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu
rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy.
Jedna sa o neprimeranu zmluvnu podmienku a sud je opravneny vyvodit’ vietky désledky, ktoré z toho
vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto doloZkou viazany.

21. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Uvere je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
55/2011 zo dita 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny,
nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.
Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoze na absolitne neplatnd zmluvnu
podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovskéa
dolozka a dodavatef (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



23. Spbsob, akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade
koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedd&i ani
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, ale skdér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané
v jeden den), ktorym opravneny sledoval vyluenie tohto dojednania spod reZzimu sudnej kontroly.
Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, resp.,
Ze by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularova zmluvu, ktord povinny
nemohol nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, priCom je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden def. Z tychto dévodov je zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskej zmluve vecne spravny.

24. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej doloZky teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka
neplatna podfa ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

25. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uZ len dopifa, Zze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, neméze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Takto neboli spinené
podmienky na vykonanie exekucie.

26. V danom pripade sud prvej inStancie spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako materidlne
nevykonatefny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku a preto spravne zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

28. O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny a povinnej Ziadne trovy konania nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2
CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a
dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
mdbze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§429 ods.1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 CSP).



