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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a élenov senatu
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného B. X., stthaného pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 1T/193/2015 zo dfia 15.2.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
28.6.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava lllzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/193/2015 zo dfia 15.2.2018 bol obZalovany B. X.
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku (, Tr.por.“) z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany, oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il sp.zn. 3Pv 438/13 zo dna
30.7.2015, pre zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (,Tr.zak.“) k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom ¢ase okolo 13.35 hod. priblizne do 14.00 hod. dfa 20.12.2012 v obci Kralova pri Senci,
voSiel do vnutra poboCky Slovenskej posty a.s., oble€eny v maskacovom odeve s bledou kuklou na
tvari, pristupil k priehradke, namieril kratkou gulovou zbrafou striebornej farby na pracovnicku posty Y.
O., ktoru so slovami ,toto je prepad, daj peniaze“ vyzval, aby mu vydala peniaze, na ¢o pracovnicka
posty usla do zdzemia posty zapnut’ poplasné zariadenie, na ¢o po chvili obzalovany z priestoru posty
vybehol a nasadol do stojaceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia sedan bielej farby,
ECV: X vodi¢om ktorého bol Y. N., ktorému zakri&al, aby rychlo odisiel pre¢, na &o Y. N. s autom z miesta
rychlo odiSiel.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podala odvolanie Okresna prokuratura
Bratislava Il ihned po vyhlaseni rozhodnutia na hlavhom pojednavani priamo do zapisnice, ktoré
zdbévodnila pisomnym podanim doru¢enym na prvostupfiovy sud dnfa 26.3.2018 nasledovnym
spbsobom: ,V suvislosti s oslobodzujucim rozsudkom prvostupfiového sudu si dovolfujem vyjadrit’ svoj
nazor, ze tento sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie
v predmetnej trestnej veci, iba jednostranne vyhodnotil dékazy sved&iace v prospech obZalovaného,
pricom k dékazom svedciacim v jeho neprospech neprihliadol, resp. tieto dokazy bezdévodne vyhodnotil
ako nedbveryhodné, ucelové a tendenéné.

V tejto suvislosti poukazujem v prvom rade na vypoved svedka Y. N., z ktorého vypovede na hlavhom
pojednavani konanom dna 9.11.2017 vyplyva, Zze defi 20.12.2012 stravil od rana s obZalovanym B. X..
Pred obedom toho drfia sa rozhodli, Zze p6jdu k spolo&nému znamemu, aby si zadovazili omamné a
psychotropné latky za peniaze, ktoré mal vy€lenené z poistky na auto, pricom obZalovany mu povedal,
Ze peniaze mdézu minut, lebo ma vyhliadnuté miesto, kde sa nachadzaju nejaké kable a Zelezny Srot a
tymto spdsobom mdzu ziskat peniaze naspat. Na toto miesto pri Kralovej pri Senci prisli, aviak odtial



ich vyhodili. Nasledne si obzalovany spomenul, Ze ma v aute vyherné Zreby s Ciastkou asi 27 eur, tak
iSli na postu v Krafovej pri Senci, Ze ich zamenia. Posta v8ak bola v tom &ase zavretd, pricom otvarali
priblizne o0 13.00 h. Zatial odparkovali auto na mieste byvalého termalneho kupaliska v Kralovej pri Senci
a po hodine sa opét vratili k poste. Zreby dal obZalovanému B. X. do ruky, aby ich iSiel zamenit na
postu, on zatial parkoval pred poStou. Obz. B. X. iSiel dnu na poSstu, zdrZal sa tam nejaku dobu, mozno
niekolko sekund, zrazu vybehol von, pri€om N. pocul krik. Pavol X. nasadol do auta so slovami ,,padame
odtialto®. Svedok N. tak ostal v Soku, nastartoval auto a odisli pre€. Nevedel, o sa vnutri posty stalo,
preco B. X. vybehol z posty a aky bol problém. Po ceste domov mu obZalovany B. X. povedal, Ze ,tu staru
som odsotil a od tej druhej som pytal peniaze®. Svedok N. dalej uviedol, Ze jeho druzka telefonovala
obzalovanému na telefén, Ze €o vyviedli a ¢o sa stalo, nakolko bola hlasena lupez na poste v Kralovej
pri Senci. Druzka uviedla, Ze jej volala N. sestra s tym, Ze sa stala lupez v Kralovej pri Senci a to autom,
ktorého majitefom je N. sestra. Svedok N. uviedol, Ze hned si myslel, Ze je zle, Ze Eoskoro pride policia
a preto sa snazil udrzat pri sebe Pavla X., nakolko on chcel stéle vystupit v Zlatych Klasoch. Ked pridli k
druzke, zaparkoval auto na dvor a presSiel oproti k susedovi p. |., pri€¢om obzalovany B. X. zatial ,zduchol".
Nasledne do piatich minut priSla policia k jeho druzke a zobrali ho na oddelenie do Senca, pricom uviedol,
Ze od zadiatku s policiou spolupracoval, povedal im, o a ako sa stalo, pric¢om eSte svojej druzke stihol
povedat, aby ni¢ nehovorila, Ze on to v3etko vybavi, aby nebolo este horSie ako bolo. Svedok N. tiez
uviedol, Zze aj pred, aj po incidente, bol spolu s obZalovanym B. X. na dvore u p. I., boli aj u neho a aj
u N. druzky. Svedok uviedol, Ze mal oble€ené normalne veci, zrejme montérky a obZalovany B. X. mal
na sebe obleCené maskade.

Z vypovede svedka X. . (ktorého vypoved z pripravného konania bola so suhlasom procesnych stran
precitana), ktory je susedom Y. N., vyplynulo, Ze drfia 20.12.2012 v &ase okolo 14.20 h az 14.30 h priSiel
za nim do garaze Y. N., ktory mu povedal, Ze idu opravovat' jeho auto. N. nasledne voSiel motorovym
vozidlom znacky Mercedes do svojho dvora nad montaznu jamu. Svedok I. si vS§imol, Ze u N. na dvore
sa v tom Case nachadzal ,Q. s ktorym sa rozpraval o pracovnych topankach, ktoré mal vtedy obuté.
Svedok sa spytal Q., Ze odkial ich ma, a ten mu odpovedal, ¢i ich chce za 30 eur, na ¢o mu svedok |I.
odpovedal, Ze nie. Svedok I. bol s N. v montaznej jame, pricom ked z nej vysli, tak Q. na dvore nebol.
Uviedol, Ze Q. bol na dvore u N. asi 5 minut, priCom predtym tam bol tiez, ale nevie ako dlho. Videl ako Q.
nasada do Favorita, asi Cervenej farby, s ktorym odiSiel do dediny. Svedok |. uviedol, Ze N. mal oble¢ené
ako zvy€ajne montérky, a to modrosivej alebo modrociernej farby, ale tou farbou si nie je isty, oble€enu
mal zimnu mikinu s kapucriou, ani svetlej ani tmavej farby, mikina mala zvise tenké pruhy. Svedok I. vo
svojom vysluchu tieZ uviedol, Ze Q. zvykne chodit oble€eny v maskacoch zelenohnedej farby ako maju
vojaci, pricom na 90 percent tvrdi, Ze aj dfia 20.12.2012 bol tak oble€eny, pretoZe ak by bol obleceny
inak, tak by tuto zmenu oble€enia okamzite zaregistroval, ale ni¢ také sa nestalo.

Dalej poukazujem na vypoved svedkyne W. |, z ktorej vypovede na hlavnom pojednavani konanom dfia
9.11.2017 vyplynulo, Ze dfia 20.12.2012 videla svojho manzela ako odchadza autom spred dvora, videla
tam aj obZalovaného B. X. ako aj Y. N.. Uviedla, Ze B. X. tam bol aj rano aj poobede.

Rovnako z vypovede svedkyne Q. K. uskutoénenej na hlavhom pojednavani konanom dria 9.11.2017
vyplynulo, Ze dfia 20.12.2012 v €ase priblizne 0 8.00 h iSla s Y. N. a s dcérou do Skoly a potom isli pre
obZalovaného B. X., potom sa vrétili domov. ObZalovany B. X. s Y. N. robili nie€o na dvore, kde boli asi
2-3 hodiny a potom jej povedali, Ze niekam idu, pricom sa vratili niekedy poobede. Potom iSla motorovym
vozidlom znagky Skoda Octavia, bielej farby s evidenénym &islom Dunajskej Stredy, do Zlatych Klasov
k lekarke. Nasledne prisla policia aj s Y. N., ktora jej oznamila, o sa stalo. Dalej uviedla, Ze Y. N. mal
oblecené montérky.

Z vypovede svedka X. X. uskuto€nenej na hlavhom pojednavani konanom dia 9.11.2017 ku skutku
vyplyva, Ze v tom &ase iSiel spolocne s W. B. na postu, pric¢om z bo¢nej uli¢ky ,vybehlo® vozidlo znacky
Skoda Octavia, bielej farby. Nasledne dosli na postu, pri<om on ostal v aute a W. B. i$iel do vnutra na
postu. Nasledne W. B. vysiel von, s tym Ze niekto prepadol po$tu. K predmetnému vozidlu znagky Skoda
Octavia uviedol, Ze v iom sedeli dve osoby, pricom jedna mala na sebe oble¢ené maskace, a to osoba
po pravej strane iducej Octavie.

Z vypovede svedkyne Y. O. uskuto€nenej na hlavhom pojednavani konanom dria 9.11.2017 vyplynulo, Ze
dnia 20.12.2012 pracovala na poste, vychadzala zo zadnych priestorov posty, kde na postu prisla osoba,
ktora povedala ,Toto je prepad, daj peniaze!“, na ¢o sa svedkyna O. otoCila spat’ a stladila vystrazné



tlaCidlo na ozndmenie mimoriadnej udalosti. Pachatel mal obleCenud kuklu na hlave a maskacové
oblecCenie, v ruke mal strelnu zbran, striebornej farby. Na poste sa nachadzala eSte jedna zakaznicka,
pricom pocula ako sa tato zakazniCka hadala s pachatefom o tom, Zze mu ni¢ neda, na ¢o pachatel z
miesta €inu uSiel. Nasledne sa svedkyna O. iSla pozriet k oknu a videla odchadzat' vozidlo, asi znacky
Skoda Octavia bielej alebo striebornej farby.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu vypoved svedka Y. N., ktorou je obzalovany B. X. priamo usvedCovany
zo spachania skutku, ako aj vypovede svedkov X. I., W. ., Q. K., X. X., ktorymi je obZalovany nepriamo
usvedcéovany zo spachania skutku, mozno vo vzadjomnej suvislosti konstatovat, Ze v predmetnej veci je
dostatoCne preukazané, Ze obzalovany B. X. predmetny skutok spachal.

Svedkovia X. I., W. . a Q. K. zhodne vypovedali, Ze v defi skutku bol obZalovany B. X. s Y. N.,
ktoré vypovede svedkov v podstatnych okolnostiach vzajomne koreSponduju, pricom neboli preukazané
Ziadne skutoénosti, ktoré by zniZovali ich vierohodnost. S konstatovanim sudu, Zze vypovede svedkov
I., I. a K. vyhodnotil ako nedbéveryhodné, v snahe podporit vypoved svedka N., sa nestotoziiujem,
pricom zastavam nazor, Zze vyhlasenie o nedéveryhodnosti vy$Sie uvedenych vypovedi popisanej v
oslobodzujucom rozsudku sudu, nie je podporené Ziadnou relevantnou skuto¢nostou.

Pokial sud v rozsudku konstatuje, Ze samotna svedkyna K. pred sudom uviedla, Ze si nespomina presne,
ale mysli, Ze pan N. jej povedal, aby to radSej pred policiou ani nespominala, o urobila na priamu Ziadost
N., vniesla do svojej vypovede taku pochybnost, Ze o vierohodnosti a pravdivosti jej vypovede nemozno
hovorit, uvadzam, Ze vypoved svedkyne K. je potrebné vnimat z hlfadiska jej celkového kontextu, a
nielen uc€elovo v snahe podporit ivahu sudu o nedbveryhodnosti vypovede svedkyne.

Sam svedok N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,...eSte som aj stihol svojej druzke povedat, Ze nech
ni¢ nehovori, Ze ja to vSetko vybavim, aby nebolo eSte horSie ako bolo... t. j. v obave o to, aby sa
posudenie veci nezhorsilo, povedal svedkyni K. (druzke), aby ni¢ nevravela, Ze on to vybavi. Uvedené
preto nemozno vnimat ako snahu N. ovplyvriovat vypoved svedkyne K. a uz vdbec nie ako skuto¢nost,
ktora znizuje déveryhodnost jej vypovede.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné poukazat aj na vypovede X. I. a W. |, ktorych vypoved v
predmetnej asti plne koreSponduje s vypovedou Q. K.. Svedkovia zhodne uviedli, Ze v inkriminovany
den bol obZalovany B. X. s Y. N.. NavySe treba podotknut, Zze X. I. a W. |. nie su v ziadnom blizkom
vztahu k Y. N. a teda o ucelovosti a tenden&nosti ich vypovede nemozno uvazovat. Bez preukazania
konkrétnych skuto€nosti preto nie je dovodné vyvodzovat' zaver, Ze ich vypoved je nedéveryhodna,
pricom je nutné poznamenat, Ze Ziadne skuto&nosti, ktoré by vytvarali pochybnost o déveryhodnosti ich
vypovede preukazané neboli.

Nakofko nebol zisteny akykolvek raciondlny dévod, ktory by svedkov primdl k ucineniu klamnej
vypovede v umysle uskodit’ obzalovanému s ciefom podporit’ vypoved svedka N., mozno povazovat za
nepravdepodobné, Ze by vypovedali nepravdivo.

S uvahou sudu o tom, Ze svedok X. |. o podstatnych okolnostiach pripadu zrejme nehovoril pravdu,
¢o sud usudil z jeho vypovede v pripravhom konani, kde popisoval priebeh prehravania kamerového
zdznamu a Ze svedok N. pritom vo svojej Ziadnej vypovedi Cerveny favorit nikdy nespominal, pricom
poukazal najma na nelogickost Easti vypovede svedka o ¢ase uvedenom na kamerovych zadznamoch a
o tom, Ze svedok pred touto vypovedou nespominal ¢erveny favorit, sa nestotoZfiujem. Vyhodnotenie
vypovede svedka ako neddveryhodnej pre svoju nelogickost, v &asti, ktora pre posudenie spachania
skutku nie je natofko vyznamna, povazujem za nedévodné.

V tejto stvislosti podotykam, Ze okolnost tykajica sa erveného favorita, resp. vozidla znacky Skoda
Favorit Cervenej farby, o ktorej svedok X. |. vypovedal, na posudenie predmetného skutku nema zasadny
vplyv. Skutok sa totiz odohral v inom &ase, na inom mieste a s inym vozidlom. Okolnost tykajuca sa
vozidla znacky Skoda Favorit ervenej farby nema pre zistenie skutkového stavu relevanciu a neméze
byt podkladom na vyslovenie zaveru, Ze vypoved svedka I. je nedéveryhodna, resp. Ze mozno mat’
pochybnosti o jej doveryhodnosti.



Prvostupriovy sud vypoved svedka Y. N. ako osoby, ktora mala podla hodnotenia sidu ako jedina priamo
usvedCovat obZalovaného zo stihaného skutku, vo svetle vypovedi najmé svedkyne Q. (zédkaznicka
posty) a svedkyne O. (pracovni¢ky posty), vyhodnotil ako absolutne nedéveryhodnu, ucelovu a
tendenénu.

S poukazom na vysku, vzrast a celkovy dojem pachatela, ktorého svedkyne Q. a O. popisali ako vysSieho
a mohutnejSieho, vypoved svedka N., ktory nevedel uviest svoju vysku, hoci aj samotna jeho byvala
druzka mala o nej vedomost’ a tuto pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani bez zavahania sudu
uviedla, ako aj na to, Ze svedkyna O. vypovedala, Ze napriek kukle videla v okoli Ust a o&i pachatela
tmavsSiu pokozku, typicku pre osoby rémskeho etnika, a na vypoved svedkyne Q., ktora vypovedala,
Ze ked pachatel odchadzal z posty, ona sa pozerala cez okno a videla, ako pachatel nasadol na lavu
stranu - bud’ na miesto Soféra alebo dozadu za Soféra, (v aute, ked sedite, tak na lavu stranu), o potvrdil
aj svedok N., ked uviedol, Ze Soféroval on a Ze obZalovany sedel na mieste spolujazdca, ku ktorym
skuto€nostiam sud dodal, Ze obZalovany je osobou mensej a chud3ej postavy, utleho vzrastu a bledej
farby pleti a Ze prave svedok N. ma tmavsi pigment a je mohutnejSieho vzrastu oproti obZalovanému,
prvostupriovy sud skonstatoval, Ze je vylu€ené, aby pachatelom bol prave obzalovany.

V tejto suvislosti si dovolujem uviest, Ze obZalovany B. X. nie je celkom bielej farby pleti. Vzhfadom na
argumentaciu sudu ohlfadne mohutnejSieho vzrastu pachatela Zalovaného skutku uvadzam, Ze pokial
by pachatel bol o tolko mohutnejSieho vzrastu, tazko si mozno predstavit, Ze svedkyfia Q. ako osoba
vys8ieho veku, by v takej stresovej situacii dérazne vystupila voci pachatelovi prave tak, ako to urobila.
Prave skuto&nost, Ze svedkyna Q. ako osoba vysSieho veku voli pachateflovi verbalne vystupila a Ze
ho vyzvala, aby vypadol, nasvedCuje skutocnosti, Ze pachatel, hoci ho vnimala ako mohutnejSieho, az
natofko mohutny, aby vo&i nej vzbudil domnely reSpekt, nebol.

Vo vztahu k Uvahe sudu o vyske, vzraste a celkovom dojme pachatela tak, ako ho popisali svedkyne Q.
a O., na zaklade ktorych vypovedi vylugil sud obZalovaného B. X. ako pachatela skutku, poukazujem na
skuto€nost, Ze vnimanie osoby pachatela skutku svedkyriami mohlo byt do znaénej miery ovplyvnené
ich strachom, resp. zlaknutim, ktoré pocity celkom isto sprevadzaju prave také stresové situacie, pri
ktorych je bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie zu€astnenych oséb tak, ako tomu bolo prave v
nastolenom pripade lupeze so zbrarou, ktorej boli obe svedkyne u¢astné.

B. v d6sledku uvedeného je pravdepodobné, Ze vnimanie osoby pachatela svedkyrhiami v niektorych
poznatkoch k osobe (najma v otazke vysky a vzrastu pachatela, ktora je vzdy len odhadom), bolo znaéne
ovplyvnené preZitou udalostou. Rozdiel niekofko centimetrov v opise vySky pachatelfa poskytnuty
svedkyfiami nemozno povazovat' za rozhodujuci pre vylu€enie obZalovaného ako pachatela skutku.

Obzalovany ku skutku na hlavnom pojednavani konanom dna 9.11.2017 vypovedal, Ze v predmetnom
obdobi roku 2012 pracoval u otéima ako brigadnik, pricom Ziadny dokument o tom, Ze tam pracuje
nepodpisoval, iba tam priSiel a pracoval. Chodil tam na 8.00 hod. a pracoval az do 18.00 hod. v zavislosti
od toho, kolko bolo prace. Po&as toho nemohol odist, nakofko tam musel pracovat. ObZalovany uviedol,
Ze museli rozoberat motory, ¢iZze nemohol odtial hocikedy odist, pri¢om cez obednu prestavku chodievali
na obed domov k mame na adresu trvalého bydliska do Zlatych Klasov.

Vypoved obZalovaného s poukazom na ostatné vo veci vykonané dbkazy hodnotim ako ucelovu,
u€inenu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Tvrdenie
obzalovaného, Ze sa v rozhodnom &ase nachadzal u otima na brigade, kde pracoval od 8.00 h do
18.00 h, nemézZe najma s poukazom na vypoved svedka N., ktorym je obZalovany priamo usvedovany
zo spachania skutku, ako aj s poukazom na vypovede svedkov |., I. a K., ktoré nepriamo usvedcuju
obZalovaného zo spachania skutku a z vypovedi ktorych zhodne vyplyva, Ze v rozhodnom &ase videli
obZalovaného X. na Uplne inom mieste ako uviedol obZalovany, a to na dvore u N., obstat. Skuto¢nosti
prezentované obZalovanym priamo vyvracaju vypovede minimalne dalSich Styroch svedkov, ktoré v
podstatnych skuto&nostiach vzajomne kore$ponduiju, na seba nadvazuju a vzajomne sa dopinaju.

Poukazujem na skuto€nost, Ze sud sa v suvislosti s obsahom vypovede obzalovaného nezaoberal jeho
pohnutkou veducou ho k ucineniu jeho vypovede, ktora evidentne nezodpoveda skuto¢nosti. Z vypovedi
viacerych svedkov totiZ vyplyva, Ze obZalovany bol v inkriminovany den, o ktorom tvrdi, Ze cely defi
pracoval u ot€ima a bol u matky na obede, pri€¢om nikde inde nebol, videny minimalne na dvore svedka



N.. ObZalovany o vykone prac navy$e nedisponuje Ziadnou zmluvou, ¢i dokumentom, ani potvrdenim o
tom, Ze bol zamestnany a Ze bol v inkriminovanom €ase na mieste vykonu prace.

V tejto suvislosti v nadvaznosti na rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je zrejmé, z akého dévodu by
obzalovany v pripade, Ze by skuto&ne nebol Uu&astny Zalovaného skutku, vypovedal nepravdivo v tom
smere, Ze bol po€as celého inkriminovaného dia v praci. Zastavam nazor, Ze v pripade jeho absolutnej
neucasti na Zalovanom skutku, by nebol dany dévod poskytovat’ organom &innym v trestnom konani
a sudu nepravdivé informacie tykajuce sa jeho pohybu poc&as inkriminovaného dna. Pravdivost jeho
vypovede v tomto smere totiz spochybnili Styria svedkovia, ktorych vypovede vzajomne koreSponduju
a vzajomne sa doplifiaju.

V ramci dokazovania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze vypovede
uvedenych Styroch svedkov boli vysledkom akéhosi dohodnutého koordinovaného postupu, resp. Ze by
tento bol organizovany prave svedkom N.. Vykonanym dokazovanim rovnako neboli zistené Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by svedka N. viedli a primali k tomu, aby obZalovanému B. X. akymkolvek spdsobom
pritazil, resp. mu svojou vypovedou uskodil.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud dékazy vykonané vysluchmi svedkov N., K., X. |. a |.
vyhodnotil ako neddveryhodné a prihliadal tak len na vypovede svedkov Q. a O., ktoré jednostranne
vyhodnotil v prospech obZalovaného, nevysporiadal sa tak so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Pokial by sud totiz hodnotil vSetky dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a bral do
uvahy aj dokazy sved€iace v neprospech obzalovaného a vSetky dokazy vyhodnotil objektivne, nemohol
by dospiet k zaveru, Ze obZalovany sa skutku popisaného v obzalobe nedopustil.

V dbsledku uvedenych skuto€nosti tak zastavam nazor, Ze vykonanym rozsiahlym dokazovanim na
hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obzalovany B. X. sa skutku dopustil tak, ako je popisané v
obzalobnom navrhu. Uvedenej skuto&nosti nasved&uju vykonané dbkazy, z ktorych niektoré priamo a
niektoré nepriamo obZalovaného zo zalovaného skutku usved&uju a vo svojom suhrne vytvaraju suvislu
a logicku obsahovu liniu priebehu skutkového deja a spolahlivi predstavu o priebehu skutku tak, ako
vyplyva z podanej obzaloby a vo svojom suhrne sved&ia o tom, Ze obZalovany B. X. sa skutku, ktory
mu je kladeny obZalobou za vinu, dopustil.

Vzhladom k vys8ie uvedenym z vykonaného dokazovania vyplyvajucim skuto¢nostiam tak navrhujem
Krajskému sudu v Bratislave, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/193/2015 zo dha
15.2.2018 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por. zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

K podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany B. X. jednak prostrednictvom obhajcu V.. F. J. pisomnym
podanim doruéenym na prvostupfiovy sud dfia 11.4.2018, jednak samotny obZalovany pisomnym
podanim doruéenym na prvostupfiovy sud dria 17.4.2018 s tym, Ze navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut. Poukézal, Ze okresny sud rozhodol na zéklade vykonaného dokazovania spravne a v sulade
so zakonom, v rozsudku dostatoéne odévodnil pre¢o a na zaklade akych dokazov tak rozhodol. Co sa
tyka vypovede korunného svedka Y. N., ktora mala obZalovaného ako jedina priamo usved&ovat, tak
tato bola neddveryhodna a ucelova. Osoby, ktoré boli so zamaskovanym pachatefom priamo v kontakte
(svedkyna Q., svedkyna O.) ho aj napriek odstupu ¢asu popisali ako osobu vy§Sej a mohutnej$ej postavy.
V opise pachatela svedkyria O. eSte pokraCovala a uviedla, Ze aj napriek kukle videla, Ze pachatel ma
v okoli ust a o€i tmavsiu pokozku, typicku pre osoby romskeho etnika. Vzhladom na tento popis a na
skutocnost, Ze prave svedok N. ma tmavsi pigment a je mohutného vzrastu, okresny sud vyhodnotil jeho
vypoved ako absolutne nedéveryhodnu, u€elovu a tendenénu a s tymto zaverom sa plne stotozZfiuje. K
tvrdeniu odvolatela, Ze obZalovany nie je celkom bielej farby pleti, obZalovany vo vyjadreni uviedol, Ze
uz viac biely neméze byt.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfha 20.4.2018.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka navrhla napadnuty rozsudok zrusit v celom

rozsahu a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze je pravdou, Ze v
danej veci bol vykonany len jeden priamy dékaz, avSak zaroveri cela séria nepriamych dbkazov, ktoré



v suhrne preukazuju vinu obZalovaného zo Zalovanej trestnej ¢innosti a poukazala pritom na podrobné
a rozsiahle oddévodnenie odvolania okresnej prokuratury.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie okresnej prokuratury zamietnut
s tym, Ze je toho nazoru, Ze na zaklade rozsiahleho dokazovania pred okresnym sudom nemozno
konstatovat, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany B. X.. Dala do pozornosti, Ze tak v obZalobe, ako aj
v rozsudku, je uvedené, Ze tento trestny ¢in mal byt spachany spolupachatel'stvom, priCom obZalovanou
bola len jedna osoba.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedla obhajkyna
a navrhol odvolanie prokuratury zamietnut.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (obdobne podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Tr.por. kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 285 pism. c) Tr.por sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze oslobodzujuci rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora, ¢im odvolaci
sud preskumal zdkonnost a odbvodnenost rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze obzaloba bola na B. X. podana Okresnou prokuratiurou Bratislava Il ¢.k. 3Pv
438/13 /1103-35 dfa 3.8.2015 pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom, pri¢om trestna vec bola prijata na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 1T/193/2015.

Prvykrat bolo o obZalobe rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/193/2015 zo
dna 6.4.2016, ktorym bol obZalovany B. X. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

obzalovany v presne nezistenom &ase okolo 13.35 hod. priblizne do 14.00 hod. diia 20.12.2012 v obci
Kralova pri Senci, voSiel do vnutra pobocky Slovenskej posty a.s., oble€eny v maskadovom odeve s
bledou kuklou na tvari, pristupil k priehradke, namieril kratkou gulovou zbrafou striebornej farby na
pracovni¢ku posty Y. O., ktoru so slovami ,toto je prepad, daj peniaze® vyzval, aby mu vydala peniaze, na



¢o pracovniCka posty usla do zazemia posty zapnut poplasné zariadenie, na €o po chvili obZalovany z
priestoru posty vybehol a nasadol do stojaceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia sedan
bielej farby ECV: X vodi¢om ktorého bol Y. N., ktorému zakri¢al aby rychlo odisiel pre¢, na o Y. N. s
autom z miesta rychlo odiSiel. ObZalovanému bol uloZzeny podla § 188 ods. 2 Tr.z&k. s pouzitim § 37
pism. h), pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom podla § 42 ods. 2
Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 0T/41/2013 zo dha 29.4.2013.

Uvedeny rozsudok bol na zaklade odvolani obZalovaného a prokuratora zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 3To/61/2016 zo diia 23.8.2016, z dévodu § 321 ods. 1 pism. a) Tr.por. a vec
bola podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vratena prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, kedZze
vydaniu jeho rozhodnutia predchadzal nespravny procesny postup pri vykonavani dékazov na hlavhom
pojednavani, pricom bolo prvostupfiovému sudu uloZené, aby vec prejednal opatovne na hlavhom
pojednavani od zaciatku tak, aby sa vyvaroval v rozhodnuti uvadzanych pochybeni pri vykonavani
dokazov.

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud jeho zruSovacie rozhodnutie reSpektoval a dokazovanie vykonal
v suUlade s dotknutymi ustanoveniami Trestného poriadku. Na hlavhom pojednavani konanom dna
9.11.2017 po predneseni obZaloby prokuratorom, obZalovany B. X. k obZalobe vyhlasil, Ze je nevinny a
nasledne bol vypo&uty. Potom boli vypo&uti svedkovia W. B., X. X, Y. 0., Q. K, Y. N, X. . aW. |..

Na hlavhom pojednavani konanom dria 1.2.2018 boli vypocuti svedkovia M. Q. a N. M..

Na hlavhom pojednavani konanom dria 15.2.2018 boli precitané listinné dokazy, strany nemali navrhy
na doplnenie dokazovania a po zavere¢nych re€iach a poslednom slove bolo o obZalobe rozhodnuté
spbsobom uvedenym na zacliatku tohto odévodnenia.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému, obhajcovi a poSkodenému
bola riadne doru¢ena obzZaloba a vyzva na vykonanie dékazov, pri¢om tito spolu s prokuratorom boli
aj riadne predvolani resp. upovedomeni o terminoch konania hlavného pojednavania. Po vrateni veci
na nové prejednanie a rozhodnutie na zaklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3To/61/2016 zo dia 23.8.2016 bolo hlavné pojednavanie vykonané znova od zaciatku a v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a prvostupfiovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval
zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zasadu volného hodnotenia
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku struénym
a zrozumitefnym spésobom uviedol, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Odvolaci sud po posudeni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, napadnutého rozsudku
prvostupriového sudu, podaného odvolania a vyjadrenia k nemu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
bol vydany v sulade so zakonom a je vecne spravny, o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

Z obsahu vykonanych dékazov je nepochybné, Ze sa stal prejednavany skutok a Ze dna 20.12.2012
v ¢ase medzi 13.35 hod. a 14.00 hod. doslo k lupeznému prepadu pobocky Slovenskej posty a.s. v
obci Krafova pri Senci so strelnou zbrafiou, o vyplyva predovdetkym z vypovedi svedkyn Y. O. a M.
Q.. Z vykonanych dékazov vSak nie je mozné ustalit bez dévodnych pochybnosti jednoznacny zaver,
Ze osobou, ktora tento prepad poboCky Slovenskej posty a.s. vykonala, bol prave obzalovany B. X.. V
tomto smere prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku uviedol jasne, zrozumitefne a dostato¢ne urcito
relevantné dévody, ktoré ho viedli k takému zéveru a odvolaci sud sa s tymito dovodmi a argumentmi
uvedenymi prvostupriovym sudom v oddévodneni napadnutého rozsudku v podstatnej miere stotozriuje,
priom zdorazfiuje z nich resp. modifikuje ich nasledujucimi skuto&nostami.

Obzalovany B. X. na hlavhom pojednavani a rovnako tak v pripravhom konani poprel spachanie skutku.



Za priamych svedkov lupezného prepadu pobolky posty, ktorych vierohodnost nie je dotknuta
okolnostami pripadu, je mozné povazovat iba svedkyne Y. O.a M. Q., ktoré boli pritomné v Ease prepadu
na poboc¢ke posty.

Svedkyna Y. O. (pracovni¢ka posty) uviedla, Ze pachatel mal oble€enu kuklu na hlave a maskacové
oblecenie, v ruke mal strelnu zbran striebornej farby, na poste bola jedna zakaznicka (svedkyna M. Q.),
ktora sa s pachatefom hadala, Ze mu ni€ neda, na €o pachatel z posty uSiel a cez okno videla odchadzat
Octaviu striebornej alebo bielej farby, pachatel bol obleCeny vo va¢Sej bunde, pésobil mohutnejSim
vzrastom.

Svedkyria O. sa na hlavhom pojednavani nevedela vyjadrit' k vySke pachatela, a preto bola za ucelom
odstranenia rozporov precitana jej vypoved z pripravného konania zo dia 20.12.2012, kedy uviedla, Ze
pachatel bol vysoky 175/180 cm s béZovou kuklou na hlave, bolo mu vidiet' len o¢i a Usta, asi to bol L.,
videla tmavsiu pokozku v okoli Ust a o€i. K svojej prec€itanej vypovedi svedkyha na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze sa zaklada na pravde a nemoéze tvrdit, Ze obZalovany je pachatelom.

Svedkyria M. Q. (bola na poste ako zakaznicka) uviedla, Ze si balila veci na poste, priSiel pachatel a
mieril so zbrafiou na okienko, kde bola postarka, ktora sa zlakla a usla. Svedkyria za€ala na pachatela
kricat, aby odiSiel, pachatel mal zbrar, oble€ené mal maska&ové nohavice a bundu a mal kuklu na hlave.
Svedkyria meria 171 cm a pachatel sa jej zdal vys&i, on bol asi 1 a pol metra od nej. Ked zacala na
pachatela kri¢at, tak odiSiel, nasadol do bieleho auta, ktoré stalo pred postou, mysli si, Ze na favu stranu,
bud’ na miesto Soféra alebo za Soféra dozadu.

Z vypovedi tychto svedkyn je zrejmé, Ze ani jedna z nich nespoznala v pachatelovi prepadu pobocky
posty obzalovaného (na hlavnom pojednavani ani v pripravnom konani) a ani jedna z nich neopisala
osobu, ktora prepadla pobo&ku posty tak, aby sa tento popis pachatela zhodoval s obZalovanym B. X.
a ich opis pachatela zodpoveda skér osobe svedka Y. N. (tmavsi pigment pokozky, vy$38i ako XXX cm,
¢o je vySka svedkyne Q., resp. podla svedkyne O. okolo 175-180 cm, mohutnejSieho vzrastu).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo diia 9.11.2017 vyplyva, Ze svedok N., ktory nevedel uviest svoju
vysku, je minimalne o pol hlavy vy$&i ako obZalovany (E.l. 528), ktory méa merat 160-162 cm, svedkyfia
Q. K. uviedla na hlavhom pojednavani, Ze svedok N. meria 178-180 cm, postavou je mohutnejsi, ma
vacsie brucho (E.1. 526).

Pokial prokurator v odvolani poukazuje na dalSie vykonané dékazy, svedecké vypovede z toho pohladu,
Ze pachatel mal mat obleené maskacové obleCenie, ktoré nosieval obZalovany, a obZalovany mal
v dany defl byt u svedka Y. N. pred skutkom a po skutku, €¢o obzalovany popiera, odvolaci sud
uvadza, Ze obZalovany sa méze branit akymkolvek spésobom, dokonca vo vypovedi aj klamat (bez
hrozby trestného postihnutia za krivi vypoved) a tento nemusi dokazovat svoju nevinu. Prokuratorom
uvadzané svedecké vypovede X. |, W. I. a Q. K. sice prvostupriovy sud vyhodnotil za neddveryhodné
v snahe pomOct svedkovi Y. N. bez toho, by uviedol relevantné skutoCnosti pre také hodnotenie
(okrem hodnotenia vypovede svedkyne Q. K.), avSak aj bez ohfadu na ich ddveryhodnost resp.
nedéveryhodnost, tieto svedecké vypovede poukazuju na urcité skuto€nosti, avSak nie je z nich mozné
odvodit' zakladné skutkové okolnosti prejednavaného skutku a tito svedkovia (ako aj svedok X. X.,
ktorého vypoved je tieZ uvadzana v odvolani) neuviedli relevantné skuto¢nosti k samotnému lupeznému
prepadnutiu pobolky posty, resp. inak povedané - tieto svedecké vypovede nevylu€uju ina verziu
spachaného skutku, ktora je uvedena dale;.

Pokial odvolatel poukazuje na vypoved svedka Y. N., ktory ma ako priamy svedok preukazovat, Ze
predmetnu poboc¢ku posty lupezne prepadol prave obZalovany, tak odvolaci sud uvadza, Ze z vypovedi
svedkyn O. a Q., resp. z ich opisu pachatela vyplyva, Zze tymto by mohol byt skér svedok Y. N., a nie
obzalovany B. X. (vzhfadom na svedkyhami opisanu pachatelovu vySku, vzrast, farbu pokozky). Svedok
Y. N. teda mohol mat reélny zaujem resp. motiv na to, aby uvadzal nepravdivé skuto€nosti o skutku
prave z dévodu, aby sa vyhol trestnej zodpovednosti za skutok. Zo spisu nevyplyva, Ze by svedok Y. N.
skutok, napriek nim uvadzanym skuto&nostiam o spachani skutku inou osobou, nahlasil na policii, ale
tento len na zaklade toho, Ze bol policiou stotoZneny ako mozny pachatel skutku cez motorové vozidlo
pouzité pri prepade, uviedol pri vytazovani policiou, Ze lipeZné prepadnutie nevykonal, ale bol to B. X..



Podla odvolacieho sudu z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania nie je vylucend
taka verzia skutku, Ze osobou vo vnutri poboc¢ky posty bol Y. N. (ktory mohol mat’ na sebe maskacové
oblecenie) a osobou &akajucou v motorovom vozidle pred pobo¢kou posty bol obZalovany B. X., ktory
nemusel pred skutkom vediet, Ze ma ist o lupezné prepadnutie (o Eom sa mohol obzalovany dozvediet
az po vrateni sa Y. N. do vozidla) a vo vozidle ¢akal na N. v domneni, Ze tento iSiel na poboCku posty
zamenit vyherné Zreby, €¢o N. mohol obZalovanému uviest a nie je vylu€ené, Ze prave z tohto dévodu
obZalovany popiera od zaciatku trestného stihania, Ze bol s obZalovanym v dany def, aby nebol spéjany
s tymto lupeznym prepadom pobocky poSty. Tato ina verzia skutku, ktord z vykonaného dokazovania
nie je vylu€ena, pritom vnasa také dévodné pochybnosti do prejednavanej veci, Ze nebolo mozné z
vykonanych dbkazov bez dévodnych pochybnosti prist k zaveru, Ze skutok spachal obZalovany, a teda
Ze je osobou, ktora lupezne prepadla predmetnu pobocCku posty. Procesné strany v sudnom konani
nenavrhli vykonanie Ziadnych dalSich dékazov, ktoré by tuto moznu inu verziu skutku eliminovali takym
spbsobom, aby bol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti.

Odvolaci sud pripomina, ze na mieste €inu neboli v pripravnom konani po skutku zistené upotrebitelné
biologickeé, pachové, daktyloskopické €i iné stopy, ktoré by mohli prispiet’ k objasneniu veci a zisteniu
pachatela skutku a taktieZz po skutku nebola najdena a zaistena strelna zbran, ktora mala byt pouzita
pri prepade pobocCky posty.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznacéne zistené
a bezpedne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit,
ktory z mozZnych variantov skutku zodpoveda skuto&nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného). Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych
zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukazana spdsobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat miernejsie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut
v prospech obZalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu
doévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych
dbkazov, treba rozhodnut v prospech obZalovaného. Zo z&sady prezumpcie neviny ustanovenej v
&l. 50 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyva, Ze obZalovanému musi byt vina preukazana
bez akychkolvek pochybnosti a tento nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, hoci sved&iacu v
jeho prospech. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako
dokazana nevina, resp. Ze obzalovany nema povinnost dokazovat' svoju nevinu.

Odvolaci sud po posudeni celej veci v zhode s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu dospel
k zaveru, Ze vzhladom na vysledky dokazovania nebolo bez dévodnych pochybnosti dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany, a preto prvostupfiovy sud v sulade so zdkonom obZalovaného oslobodil
spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr.por.

K tym relevantnym odvolacim namietkam, ku ktorym sa nevyjadril uz vyssie a ktoré vyhodnotil za
nedévodné, odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Napadnuty rozsudok v spojeni s tymto rozhodnutim odvolacieho sudu (prvostupfiové a odvolacie
konanie tvoria jeden celok) sa dostatocne, na zaklade starostlivého uvazenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dékazmi a okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v prejednavanej veci ako je to
podrobne vysSie rozvedené, a teda d6kazy neboli vyhodnotené jednostranne v prospech obzalovaného,
ako uvadzal odvolatel.

Pokial svedok Y. N. svojej druzke, svedkyni Q. K., povedal, aby o nie€om, €o videla, nevypovedala, nie
je mozné taku Ziadost vyhodnotit’ inak, ako tak, Zze ide o ovplyvnenie vypovede inej osoby a kazdy iny
vyklad, o ktory sa snazil aj odvolatel v odvolani, je neudrzatelny a uc¢elovy.

Tvrdenie odvolatelfa o tom, Ze obZalovany B. X. nie je celkom bielej farby pleti, je len subjektivnym
tvrdenim, ktoré nebolo doloZené Ziadnym dékazom. Odvolaci sud pripomina, Ze opis fyzickych vlastnosti



pachatela svedkyfhami O. a Q. z pohladu porovnania obZalovaného a svedka N. sa netykal iba farby
pleti, ale aj dalSich skuto€nosti.

Pokial odvolatel polemizuje s vyjadrenim priamych svedkyri o tom, Ze pachatel prepadu bol mohutnejse;j
postavy, resp. s opisanou vySkou pachatefa, odvolaci sud pripomina, Ze v podstate zhodne sa
o pachatefovych fyzickych dispoziciach vyjadrili obe priame svedkyne lupezného prepadu, pri¢om
svedkyha Q. uviedla, Ze stala od pachatefa cca meter a pol a svedkyfia O. na hlavhom pojednavani
vyslovne uviedla, Ze nemdze tvrdit o obZalovanom, Ze je pachatelom lupezného prepadu. Pritom
svedkyha Guldanova nie je Ziadnou osobou vy3Sieho veku ako uvadza odvolatel, kedZe v ¢ase skutku
mala 48 rokov. Z tychto dévodov v odvolani bagatelizovany rozdiel ,niekolkych centimetrov“ v opise
vySky pachatela, resp. odhadu jeho vzrastu s poukazanim na traumu, ktord mali prezit svedkyne pri
prepade, je podfa odvolacieho sudu nenalezity, ked jedna svedkyna opiSe vySku pachatela 175-180
cm a druh@, Ze bol vySsi ako svedkyria, ktora meria 171 cm, pri€¢om obzalovany ma podla vykonaného
dokazovania merat’ cca 160-162 cm a svedok Kiraly cca 178-180 cm.

Dalsie odvolacie namietky, ku ktorym sa odvolaci vyslovne nevyjadril v tomto rozhodnuti, boli odvolacim
sudom, vzhladom na skuto€nosti rozvedené vysSie, vyhodnotené za irelevantné a nie je dévod sa nimi
blizSie zaoberat'.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a musel ho zamietnut.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



