Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/93/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6213206468

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6213206468.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu B. P,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX J. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ludovitom Didim,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hontianska 4, 936 01 Sahy, proti zalovanym 1/ Q. P,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX J. XX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, 2/ 1. M., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom F. XXX, XXX XX C., o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/143/2013 - 287 z 3. novembra 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ ¢. k. 2C/143/2013 - 317 z 9. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/143/2013 - 287 z 3. novembra 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢&. k. 2C/143/2013 - 317 z 9. februara 2017 vo
vyroku, ktorym urgil, Ze do dediCstva po porucitelovi D. P., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX,
naposledy bytom J. XX patria zostatky na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX v J. J., a.s., Q. XX,
T. vo vySke 2 126,08 Eur, na terminovanej vkladnej knizke €. XXXXXXXXXXXX/XXXX vo R. a.s., E. F.
X, T. XX vo vySke 5 243,14 Eur, podielové listy I. E. J. J., sprav spol. a.s., J. L. H. M., o.p.f., &. C XXX
XXX Q. XX, vydané spolocnostou I. E. J. J., sprav spol. a.s., Q. X, T., poc¢et podielov 256 756 v hodnote
10 123,82 Eur (I. vyrok), potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 2C/143/2013 - 287 z 3. novembra 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 2C/143/2013 - 317 z 9. februara 2017 vo vyroku
o trovach konania (Il. vyrok) m e ni tak, zalobca ma voci Zzalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, event. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 03. 11. 2016 urcil, ze do dedi€stva po porucitefovi D.
P., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom J. XX patria zostatky na vkladne;j
knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX v J. J., a.s., Q. XX, T. vo vyske 2 126,08 Eur, na terminovanej vkladne;j
knizke €. XXXXXXXXXXXX/XXXX vo R. a.s., E. F. X, T. XX vo vyske 5 243,14 Eur, podielové listy I. E. J.
J., sprav spol. a.s., J. L. H. M., o.p.f., & B. XXX XXX Q. XX, vydané spolo&nostou I. E. J. J., sprav spol.
a.s., Q. X, T., po€et podielov 256 756 v hodnote 10 123,82 Eur (I. vyrok). O trovach konania okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1.2 V Uvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zzalobou sa Zalobca domahal, aby
okresny sud urcil, Ze do majetku po porucitelovi D. P. patria pefiazné vklady na vkladnych knizkach



vo vySke 17 493,04 Eur, pretoze na Okresnom sude Velky Krti§ podal dria 18. 08. 2011 navrh na
prejednanie novoobjaveného majetku, kedZe v pévodnom dedi¢skom konani po porucitelovi D. P. neboli
prejednané vklady na vkladnych knizkach (aktiva) vo vySke 17 493,04 Eur. V Zalobe dalej uviedol, Ze
Zalovany 1/ jeho brat, ktory zariadoval pohreb ich starého otca D. P., pri predbeznom vySetreni umyselne
zatajil, Zze porucitel mal aj pefiazné vklady na vkladnych knizkach, ktoré by mali byt v jeho drzbe a na
dedi¢skom pojednavani dfia 24. 11. 2011 u notara JUDr. Pavla Tétha Zalovani 1/ a 2/ priznali, Ze finanéné
prostriedky, ktoré patrili do dedistva boli minuté a s€asti medzi nimi rozdelené. Nasledne uviedli, Ze
Zalobcovi vyplatia sumu v celkovej vyske 5000,- Eur a to kaZzdy v rovnakom pomere po 2 500,- Eur
postovou poukazkou.

1.3 V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze porucitel D. P., nar. XX.
XX. XXXX zomrel diia XX. XX. XXXX a dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo vedené pod sp. zn.
4D/390/2006. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni majetku porucitela zo dria 28. 06. 2006 vyplynulo,
Ze porucitel D. P. nevlastnil Ziadne nehnutelnosti, dom v ktorom byval eSte pocas svojho Zivota previedol
na vnuka Q. P.. Dedi¢ské konanie bolo ukon&ené vydanim Osved&enia o dedi¢stve dria 12. 12. 20086,
nakolko dedi¢ia Q. P., I. F. a B. P. uzavreli dohodu, podla ktorej nehnutelnosti po porucitefovi v k. U.
J. zapisané na LV &. XXX, XXXX nadobudol Zalovany 1/ bez dalSej povinnosti. Z pripojeného spisu sp.
zn. 4D/285/2011 okresny sud zistil, Ze Zalobca podal navrh na prejednanie novoobjaveného majetku s
tym, Ze v povodnom dedi€skom konani neboli prejednané hnutelné veci - pefiazné vklady na vkladnych
knizkach vedené vo R., a. s. R.P.- M. R. a J. J., a. s, H. R. P,, M. R, ktoré ku dnu smrti porucitela
boli na jeho mene. Zo zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Pavla Tétha dia 24. 11. 2011
sud prvej indtancie zistil, Ze notar na zdklade listinnych dékazov, bankovych informacii, zostavil supis
novoobjaveného dediCstva s tym, Ze do hnutelnosti zaradil prava z podielového listu I. E. J. J., sprav.
spol. a. s. L. H. M., o. p. f. &.: T. vydaného spolo¢nost I. E. J. J., sprav. spol. a. s. Q. XX, T. s po&tom
podielov 256 756 vo vySke 10 123,82 Eur, cenny papier - vkladna knizka na meno, &. XXXXXXXXXX/
XXXX v J. J. a.s. Q. XX, T. s ndzvom D. P, r. & XXXXXX/XXX, zostatok na vkladnej knizke ku
driu smrti poruditela vo vyske 2 126,08 Eur, cenny papier - terminovana vkladna knizka na meno, ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXIXXXX vo R., a.s. E. F. X, T. XX s nazvom D. P,, r. &. XXXXXX/XXX, zostatok na
vkladnej knizke ku driu smrti vo vySke 2 062,64 Eur. Pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze vSetky
prostriedky na uctoch uz patrili dedi¢ovi zalovanému 1/, kedZze mu boli poruditefom darované a mal
k nim aj dispozi¢né pravo. Zalovana 2/ uviedla, Ze so Zalovanym 1/ boli peniaze vybrat v J. J., ktora
ich nechcela vyplatit, avéak v poobednaj$ich hodinach im boli peniaze vyplatené. Dalej potvrdila, Ze
finanéné prostriedky boli rozdelené na tri Casti, pri¢om ona obdrzala 1/3 takto ziskanych prostriedkov.
Poprela skuto€nost, Ze by im porucitel peniaze daroval. Zo sprav z pefiaznych ustavov, ktoré boli
vyZiadané Notarskym uradom JUDr. Pavla Tétha vyplynulo, Ze ku diiu smrti D. P, t. j. k XX. XX. XXXX
bol tento majitelom podielovych listov I. E. J. J., sprav. spol. a. s. a to podielového listu I. E. J. J., sprav.
spol. a. s. J. L. H. M., o. p. f. &islo T. vydaného spolo¢nostou I. E. J. J., sprav. spol. a. s. Q. XX, T. s
poétom podielov 256 756 s tym, Ze celkova hodnota v tom &ase bola 10.123,82 Eur (&. |. 74 spisu). Dalej
k tomuto dfiu bola vedena na jeho meno vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX, J. knizka kapital so
zostatkom 2 126,08 Eur (&. I. 75 spisu), taktieZ poruditel mal vedenu ku driu smrti terminovanu vkladnu
knizku €. XXXXXXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 5 243,14 Eur (&. I. 79 spisu). Z listinnych dokladov,
ktoré sa nachadzaju v pripojenom dedi¢skom spis sp. zn. 4D/285/2011 vyplyva, Ze pokial ide o vybery
z terminovanej vkladnej knizky vedenej vo R., tieto boli uskutoénené po smrti porucitela (€. I. 41 - 44
pripojeného spisu 4D/285/2011), pokial ide o podiely, tieto boli vyplatené Q. P. (€. |. 68, 69 spisu) na ucet
tam oznaceny, a to 30. 05. 2006 taktiez po smrti porucitela. Vkladna kniZka, ktora bola zriadena v J. J.
bola po smrti poruditela zruSena, vSak ako vyplyva z vysSie oznaCenej spravy, ku dfiu smrti porucitefa
sa na nej nachadzal zostatok 2 126,08 Eur, pricom je zrejmé, Ze aj tdto suma musela byt vybrata az
po smrti porucitela.

1.4 Po uvedeni zakonnych ustanoveni § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,,Zalobca ma vo veci naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe,
nakolko v pdvodnom dedi€skom konani neboli zostatky na vkladnych knizkach, ani podielové listy v
celkovej hodnote 17 493,04 Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ktorym naposledy zrusil
uznesenie vydané v dedi¢skom konani uviedol, Ze je mozné rozhodnut o prejednani novoobjaveného
majetku az potom, ako sa vyrieSia sporné aktiva v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 2C/143/2013. Pokial Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze dos$lo k preml&aniu naroku, sud sa s
tymto nestotoznil, pretoZe v predmetnom spore nejde o vydanie bezdévodného obohatenia, predmetnom
konania nie je vydanie finan&nych prostriedkov patriacich dedi¢om na z&klade dedi¢ského rozhodnutia,
ktoré by si zalovani ponechali, ale urCenie €i a v akej vySke patria finanéné prostriedky do dediCstva
po porucitelovi. Nejde ani o pripad Zaloby na ochranu opravneného dedi¢a podla § 485 Obcianskeho



zakonnika, pretoZe takuto zalobu méze podat len ten, kto nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, €o nie
je tento pripad. Predmetom tohto sporu je inciden&na zaloba, ktorou sa zalobca ako dedi¢ po poruditelovi,
domaha voci Zalovanym, ktori su taktiez dedi€émi po porucitelovi ,ur€enia, ze zostatky finan&nych
prostriedkov patria do dedi€stva po porucitelovi a to vo vySke zistenej ku dfiu jeho smrti. Ide o zalobu
mimo konania o dedi€stve, ktorou sa rieSia sporné skutonosti v suvislosti s aktivami dedi¢stva, tak ako
to uviedol vo svojom uzneseni vo veci 4D/285/2011 aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Legitimovanymi
na podanie takejto Zaloby su u€astnici dedi¢ského konania a takéto konanie méa charakter sporového
konania, v ktorom sa Zalobou domahaju urcenia, Ze porucitel bol v ase smrti vlastnikom finanénych
prostriedkov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany
1/ tvrdil, Ze vSetky prostriedky na uétoch mu boli darované, av3ak toto svoje tvrdenie nepreukazal, v
konani o novoobjavenom majetku najprv tuto skuto€nost vébec neuviedol, uviedol ju az 20. 03. 2013,
teda takmer po dvoch rokoch od zalatia konania ohladom prejednania novoobjaveného majetku po
porucitelovi D. P.. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ bol ochotny vyplatit' Zalobcovu sumu 2500
Eur, potom prehlasil, Ze sa takouto dohodou neciti byt viazany a nasledne tvrdil, Ze mu finan¢né
prostriedky boli darované. Zalovana 2/ potvrdila, Ze k Ziadnemu darovaniu finan&nych prostriedkov zo
stany porucitela Zalovanému 2/ nedoslo, pricom Zalovany 1/ bol tym, kto inicioval vybery finanénych
prostriedkov z pefiaznych ustavov po smrti porucitefa, aviak Zalovany 1/ pri svojom vysluchu uviedol, Ze
si na to nepamata. Podla nazoru sudu bolo jednoznalne preukazané, ze poruditel D. P. ku diiu smrti bol
vlastnikom finan&nych prostriedkov, ktoré boli Specifikované Zalobcom, s tym, Ze bolo preukazané, Ze
vybery z vkladnych kniziek boli uskutoénené az po smrti poruditela, taktiez aj podielové listy boli predané
az po jeho smrti a je teda nesporné, Ze zostatky na vkladnych knizkach, ako aj podielové listy patria do
dedi¢stva po porucitelovi D. P.. Z tychto dévodov preto potom sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel®.
1.5 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa zasady Uspechu a Zalobcovi
priznal podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (Il. vyrok).

2.1 Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal zalovany 1/ (prostrednictvom pravneho zastupcu) v
z&konnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a priznal mu nahradu trov konania.

2.2 V odbvodneni odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie bol viazany pévodnym Zalobnym petitom,
ktory nemal byt zmeneny a doplneny a zaroven bolo zistené Ze vkladné knizky ani podielovy list
uz neexistuju, preto ak okresny sud urcil, Ze tieto patrila do dedi¢stva, tak by mali existovat v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu, av8ak bolo zrejmé, Ze vkladnej knizky ako aj podielové listy boli zruSené a
neexistuju. Dalej namietal, Ze prvoinstanény sud sa mal vysporiadat so skuto&nostou, & ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej zaloby a Ci obstoji alebo neobstoji namietka premiania.
Konstatoval, Ze okresny sud uveril tvrdeniu Zalobcu, nevysporiadal sa s réznymi tvrdeniami Zalovane;j
2/, ktora viackrat v priebehu dedi¢ského konania ako aj stidneho konania menila svoju vypoved. Dalej
uviedol, Ze prvoinstanény sud si nevSimol, Ze spolumaijitefkou vkladnej knizky bola Zalovana 2/ a on
mal byt disponentom a taktiez, Ze podielové listy mali mat hodnotu 10.123,82 Eur, pri€om z potvrdenia
spolo¢nosti I. E. J. J. vyplyva, Ze vyplatena bola len suma 9.294,36 Eur. Uviedol Ze aj ked v konani bolo
preukazané, Ze vkladnej knizky existovali, boli vSak zruSené a pokial Zalobca tvrdi, Ze mal obdrzat sumu
17.000,- Eur z dedi¢stva a nepristupil na dohodu o vyplateni sumy 5.000,- Eur, ide o u¢elové tvrdenie,
ktoré je v rozpore s vykonanymi dékazmi a okresny sud mal brat do Uvahy aj skutonost, Ze sa pokusal
0 mimosudne vyrieSenie pripadu, priCom Zalobca nebol ochotny prijat finanéne na prostriedky, ktorému
dobrovolne ponukal. Konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o existencii vkladnych kniziek
a podielovych listov v Ease prejednania Zaloby a nakofko tieto vkladnej knizky boli zruSené a podielové
listy odpredané, prvoinstanény sud mal Zalobu zamietnut, pretoZe do dedi¢stva nemozZno zahrnut nieco,
¢o uz neexistuje.

3. Zalobca ani zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadrili.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu zo dna 09. 02. 2017 vo vyroku, ktorym urcil, Ze do dedi€stva po porucitefovi patria
Specifikované veci (I. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a zavisly vyrok o
trovach konania (ll. vyrok) zmenil (§ 388 CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).



5.1 Podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

5.2 Podfa ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po obozndmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku,
ktorym urcil, Ze do dedi€stva po porucitefovi patria Specifikované veci (I. vyrok) vecne spravny a z
uvedenych dévodov ho podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud (v sulade s vySsie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa stotoZhuje i s
oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, je zrozumitelné, presvedc&ivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vdetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie
neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna
relevantnd skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky).

8. Pretoze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud sa nalezite vysporiadal s argumentaciou naliehavého
pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe podfa ust. § 137 pism. c) CSP, nakolko v pévodnom dedi¢skom
konani neboli prejednané zostatky na vkladnych knizkéach, ani podielové listy v celkovej hodnote 17
493,04 Eur, ktoré v8ak existovali ku rfiu smrti poruditela (vid. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 112/2004). Ide o zalobu mimo konania o dedi¢stve, ktorou sa rieSia sporné skuto€nosti v
suvislosti s aktivami dedistva. Nakolko vec eSte nebola ako dedi€stvo prejednana a stale méze (ma
byt) ako dedi¢stvo prejednana. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze
vec patri do dedi¢stva po porucitefovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, ¢&i porucitel
bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované urCenie sa tu vztahuje ku dfiu smrti porucitefa
a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie
Zalobe pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetku
porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dediCstve, Ze dedi€ je v su€asnosti vlastnikom veci. Pravna
Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného
predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté, konanie o
dedicstve zacgina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol
znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva
alebo vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku drfiu smrti poruditefa. V dobe od
smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym rozhodnutim
sudu tu teda neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skonéi, a to najma, kto bude
porucitelovym dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedi¢ov. Porucitel bol az do
svojej smrti vlastnikom finanénych prostriedkov na vkladnych knizkach ako aj podielovych listov, ktorych
vybery boli uskuto€nené az po smrti poru€itela. Dedia sa finan&né prostriedky vo vyske, v akej boli na
ucte v den porucitelovej smrti a prisluSenstvo tychto prostriedkov. Predmetné hodnoty neboli prejednané
po porucitelovi a patria do dedi€stva.

10. Odvolaci sud (stotozfiujuc sa s nazorom sudu prvej inStancie) konstatuje, Ze poruditel D. P. bol
ku driu smrti vlastnikom finanénych prostriedkov, ktoré boli Specifikované Zalobcom s tym, Ze vybery
z vkladnych kniziek boli uskutoénené az po smrti porucitela, taktiez aj podielové listy boli predané
az po smrti poru€itela, je teda nesporné, Ze zostatky na vkladnych kniZzkach, ako aj podielové listy
patria do dedi¢stva po porucitefovi D. P.. Rovnako spravna je argumentacia sudu prvej inStancie, Ze k
premli€aniu naroku nedoslo, pretoze v predmetnom spore nejde o vydanie bezdévodného obohatenia.
Predmetom konania nie je totiz vydanie finanénych prostriedkov patriacich dediCom na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia, ktoré by si Zalovani 1/, 2/ ponechali, ale o urenie, &i a v akej vySke patria
finanéné prostriedky do dedi€stva po porucitelovi.



11. Vo svetle uvedeného je potom argumentacia Zalovaného 1/ v odvolani neakceptovatefna a pravne
neprijatelna.

12. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu
vV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 09. 02. 2017 vo vyroku, ktorym urcil, Ze do dedi¢stva po
porucitelovi patria Specifikované veci (I. vyrok) ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vecne spravne odévodnil vyrok o nahrade trov konania (ll.
vyrok), pretoze okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

14. Jeho dvaham v3ak nezodpoveda samotna formulacia vyroku o trovach konania uvedena v
napadnutom rozsudku. KedZe bol v konani v celom rozsahu UspesSny Zalobca a neuspesni boli zalovani
1/, 2/, narok na nahradu trov konania Zalobcovi vzniklo vo&i Zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil podla ustanovenia § 388 CSP zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (ll. vyrok) tak, Zalobca ma voci Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto
pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov
odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani
nejaké ucelne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



