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Uznesenie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci Zalobcu S. Q., R.. XX XX.XXXX,
D. I. X. N, V. I., pravne zastupeného Mgr. Marcelom Kandrikom. advokatom so sidlom GreSova 7.
PreSov, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost, zapisana
v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard
Haussinaiin 75009 Paris, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom organizacnej zloZzky na
Slovensku: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2. 811
09 Bratislava, ICO: 47258 713, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je p o v i n ny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfa 15.12.2009 k
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 2621647 36760188.

Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud pouduje strany, ze zalovany BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo¢nost. zapisana v obchodnom registri Pariz pod &islom
542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard, Haussmann 75009 Paris, Francuzska
republika konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky na Slovensku: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2,811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 mbze
podat zalobu vo veci samej v spore zalobcu Spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciova spoloc€nost, zapisana v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so
sidlom na adrese 1 boulevard Haussmatin 75009 Paris, Francuzska republika konajuca prostrednictvom
organizaénej zlozky na Slovensku: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej
banky. Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava. ICO: 47 258713 proti Zalovanému Jan Lengyel, nar. 18.08.1980,
bytom Sibirska 3, PreSov, s predmetom konania tykajuceho sa Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha
15.12.2009 k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru. alebo kreditnej karty podla pism. C) Zmluvy.
Ak zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvall
Upravu pomerov medzi stranami. Ak zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude
trvat az do rozhodnutia vo veci same;.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozi povinnost zdrzat’ sa vykonu prav z Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 15.12.2009 k Zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru &. 2621647 36760188. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym dfia 1 5.12.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na kupu tovaru. Sucastou
zmluvy bol aj navrh. resp. Ziadost Zalovaného ako klienta o poskytnutie uverového ramca v rozsahu 700.-
€ a vydanie kreditnej karty (revolvingovy uver). Predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitefského tveru



€. 262 1647 36760188 obsahuje v pism. E) vopred predpisanu Dohodu o zraZzkach zo mzdy podfla §551
Obgianskeho zakonnika. Zalovany eviduje predmetny Gverovy vztah pod &islom: XXXXXXXXXXXXXX.
Listom zo dha 19.04.2018 zastupca veritela poZiadal zamestnavatela zalobcu CATERING JAMAR s.r.0.,
Florianova 3202/4, PreSov o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu na podklade predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy. Napriek pociatoénému splacaniu a uverovom ramci 700.- eur z roku 2009 eviduje
Zalovany vodi Zalobcovi v roku 2018 eSte pohladavku 2586,10 eura, ¢o predstavuje takmer 4-nasobok
uverového ramca. bez toho aby bolo zrejmé, kolko a kedy Zalobca z Uverového ramca €erpal a aké sumy
v akych datumoch uz Zalovanému pinil. Z mnozstva dostupnych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
je zalovanému notoricky zname. Ze vyuZivanie institutu dohody o zréZkach zo mzdy predstavuje z jeho
strany nekall obchodnu praktiku a je v hrubom rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitefa a
spotrebitelskymi pravnymi vztahmi. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym
nezavislym tribunalom. Pritom ide okrem iného aj o otazku. €i dih existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si
veritel sdm diktuje. vykonavajuc sa zrazky zo mzdy diZznika a dlZnik nema moznost" ich priamo zastavit'.
In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy umozZriuje obist déleZity prvok unijného prava. a to ex offo kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnat ochranu. najma ak existuje nebezpedenstvo. Ze
v procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecluje a
umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. na ktord musi brat’
sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siemnthal). Uz z predbezného precitania predlozenych zmluv
je podla Zalobcu zrejmé. Ze zmluva je v rozpore so zakonom. NavySenie o 300% oproti poskytnutej
istine je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi a hranici s UZerou. Nepodstatnou nie je ani okolnost, Ze
podstatna ¢ast pohladavok zalovaného voci zalobcovi su premi€ané, o v procese uplatiiovania institatu
zrazok zo mzdy, nie je diznik - spotrebitel schopny namietat. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa alebo slabSej stranu hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka. ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa). ale aj podmienka. ktora je neurcita alebo je v rozpore
s ,ratio legis" zakona, podfa ktorého bola dojednana. V tejto suvislosti zalobca poukazal na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12. C. K/POHOTOVOST. s.r.o.. Zalobca ma
dalej za to, Ze Zalobca za to. ze zmluva o revolvingu. resp. kreditna karta, od ktorej odvadza Zalovany
svoj u pohladavku podfa €asti C Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zmluvy o revolvingovom
Uvere predstavuje absolutne neplatny pravny Ukon. Pravny ukon v podobe kreditnej karty podla Casti
C je neperfektny z hfadiska nedodrZania pisomnej formy vyZadovanej zakonom. V kone&nom désledku
z bodu C formulara zmluvy o uvere zo dna 15.12.2009 nevyplyva ni€ iné nez to, Ze Ziadatelovi v
buducnosti méze byt' poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy dfa 15.12.2009 v3ak
nedoslo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu a vzgjomné prava i povinnosti z tejto zmluvy
zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalovany uzavriet so Zalobcom
novy zavazkovy vztah. bolo to potrebné urobit’ spésobom, aky predpisuje zakon €. 258/2001 Z.z.. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z Uveru. ani vy8ke uroku z omeskania a
uz vObec nie ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch. na ktoré si Zalovany pravdepodobne robi
prostrednictvom predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy narok. (Porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/383/2015 zo dria 24.01.2017) Touto zmluvou Zalovany ako veritel v
dalSom vopred vnutil konajucej osobe - Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na ndkup tovaru). Ako totiz vyplyva z danej predtlate zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa konajuca osoba - Zalobca su¢asne jednym a tym istym
podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu &ast’ predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti. Teda. ak chcel Zalobca ziskat’ Uver na zakupenie
tovaru. €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym. nemal na vyber
a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho
ukonu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej vole moze vymahat od Zalobcu
dih na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca tymto spdsobom straca pravo disponovat’ so
svojim prijmom ako vlastnym majetkom, pri¢om takymto spésobom Zalovany mdze od Zalobcu vymoct
aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. resp. uroky a poplatky, na

ktoré by nemal narok, ak by bol Uver povazovany za bezuroCny a bezpoplatkovy pre jeho rozpor so
zakonom, resp. len za bezdévodné obohatenie na zaklade pravdepodobne neplatného pravneho ukonu.
Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim zrazok
zo mzdy. Podmienka bezodkladnosti upravy pomerov je dana tym, Ze v pripade realizovania zrazok
zo mzdy nad rdmec skutoéného dlhu a ich poukazania na u¢et Zalovaného by doslo k bezdévodnému



obohateniu. vydania ktorého by sa zalobca musel domahat, pri€¢om existuje opodstatneny predpoklad.
Ze by tak musel urobit sudnou cestou. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze
Zalovanému vykonavat pravo z tychto Dohéd je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu,
bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade
neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy poukazali veritefovi zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky
bezdévodne, resp. vo vy$Som rozsahu nez zakon dovoluje. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/38/2017, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3C0/46/2017,
uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/14/2016, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
126/68/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 3Co/114/2017. Nariadenim neodkladného
opatrenia mozno podfa Zalobcu dosiahnut trvald zmenu pomerov medzi stranami, stav pravnej istoty vo
vztahu k aplikacii institutu dohody o zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného a nie je nevyhnutné. aby
sud po nariadeni neodkladného opatrenia ulozil Zalobcovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci
samej, tykajucej zdrzania prava na pouzitie Dohody o zraZkach zo mzdy. Samotny veritel a Zalovany
nepochybne pokial eviduje voc€i zalobcovi na podklade predlozenych zmliv akékolvek platné a splatné
pohfadavky, pristupi k ich vymahaniu zakonnou a legitimnou cestou prostrednictvom vecne a miestne
prisludného vSeobecného sudu SR, tak aby bolo mozné v sudnom konani podrobit’ zmluvy o Gvere
néleZitej sudnej kontrole v sulade s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Obgianskeho
zakonnika a smernic EU.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

5. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

6. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

8. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou CETELEM Slovensko a.s., Zmluvu €. 2621647 36760188, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 141,98 eura. V &asti C) Kreditna karta Ziadosti/
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 15.12.2009, &. 2621647 36760188 je uvedené:
,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vySke 700,00 EUR (21.088,20 Sk) a
vydala kreditna kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie kreditnej karty
bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné
vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, moéze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku
uverového ramca na fiou stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesaclnych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého Gverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin
splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a spésob splacania je zhodny
so zvolenou moznostou v &asti B).“ V €asti E) je uvedena Dohoda o zraZzkach zo mzdy podfa § 551
Ob¢. zakonnika. Klient/ka podla ¢asti A) a CETELEM SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpeceni
pohfadavok z uverovej zmluvy uzavretej podfa €asti B) a C) takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne



suhlasi, aby mul/jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru dlhSie ako 1 mesiac, t j nezaplati
aspor dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskuto&rioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a
to do vysky stanovenej obc¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do
uplného splatenia &erpaného uveru vratane prisludenstva (tj vratane urokov a zmluvnej pokuty), a aby
zrazenu sumu poukazoval na uéet CETELEM SLOVENSKO a.s. CETELEM SLOVENSKO a.s. s tymto
spbsobom zabezpedit' suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky ako aj
na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou Néklady spojené
so zréZkami nesie klient/ka. Z predlozené listu (€.l. 7) vyplyva, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy ma sumu 2.586,10 eura.

9. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery stran sporu, pokial ma za osvedc€ené, Ze ich Uprava
neznesie odklad a mohlo byt déjst k zdsahu do prav, prip. pravnych zaujmov jednej zo stran. Takymto
opatrenim je aj opatrenie, ktorym sud zakaze dalSi vykon zrazok zo mzdy jednej zo stran, pokial ma za
osvedcené, Ze dalSimi zradZzkami mbze déjst k neopravnenému zdsahu do majetkovych prav tejto strany.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je typom formularovej zmluvy, ktora je vopred naformulovana a slabsia
strana, t.j. spotrebitel nema moznost nijakym spésobom do nej zasiahnut resp. ju zmenit. Na zaklade
tejto dohody moze veritel dosiahnut uspokojenie pohladavky bez predchadzajuceho schvalenia sudom,
alebo bez iného preverenia, €i dlh existuje. Nie je mozné preverit ani skutonu vysku tohto dlhu. DIZnik
je vystaveny len voli veritela. DIZnik ako spotrebitel nema moznost odmietnut’ dohodu o zrazkach zo
mzdy bez toho, aby sa vystavil riziku neposkytnutia Gveru. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umoZziiuje
obchéadzat povinnost ex offo sudu kontrolovat zmluvné podmienky (napr. €ast C Zmluvy Kreditna karta
- rozsudok OS PO sp. zn. 20Csp/135/2017 v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 16Co0/19/2018),
ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v dostatocnej miere osvedcil svoje naroky, t.j. preukazal
odbvodnenost' potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je osvedCena tym, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, pricom existencia a vyska dlhu boli Zalobcom
spochybnené. Sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalovany neutrpi Ziadny ujmu,
pretoZe ten ma moznost obratit sa na sud so Zalobou voci diZnikovi a to jednak preskimania Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 15.12.2009, pripadne Zalovat o zaplatenie diZnej Ciastky, kedZe neodkladnym
opatrenim nezanikd narok Zalovaného na plnenie V tomto konani sud ex offo preskiuma aj jednotlivé
ustanovenia zmluvy a posudi ich sulad s prisluSnymi zakonmi o spotrebitelskych uveroch. Sud preto
v sulade § 336 ods. 1 CSP vo vyroku uznesenia neurcoval povinnost Zalobcu podat’ Zalobu vo veci
samej, pretoze povinnostou zdrzat’ sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy sa dosiahne trvala pravna
Uprava medzi stranami. V sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 CSP v8ak poskytol poucenie Zalovanému
0 moznosti podat’ Zalobu.

10. O trovéach stran sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania zo
spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



