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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobcu
POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému L.
Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX C. XX, o zaplatenie 834,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6Csp/25/2016-55 zo dna 11. septembra
2017, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zvolen z r u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 11. 09. 2017 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 500,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 05. 08. 2016 do
zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevySujucej €asti sud prvej
inStancie Zalobu zamietol (Il. vyrok). O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze priznava
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 20 % (lll. vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy
834,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy 834,- Eur od 26. 01. 2012 do
zaplatenia.

Zalobca ako pravnicka osoba uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 03. 08. 2011 (dalej aj ,,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanému ako dlZznikovi uver vo vys8ke 500,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu
s prislusnym poplatkom vo vySke 334,- Eur, spolu vo vySke 834,- Eur, za podmienok dohodnutych v
zmluve o uvere a to v 6-tich mesacnych splatkach po 139,- Eur, po€nuc diiom 12. 09. 2011. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, sa
Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou.

PretoZe Zalovany si neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, porusil
dojednania Zmluvy o Uvere, Zalobca stratil vyhodu splatok a dra 26. 01. 2012 sa dlh stal splatnym.
Okresny sud Zvolen rozsudkom 1T/138/2012 zo dria 21. 09. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
driia 21. 09. 2012 a vykonatelnost dia 21. 09. 2012, uznal Zzalovaného vinnym zo spachania precinu
uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazal Zalobcu ako poskodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej S8kody na obdianske
sudne konanie.

Z pravneho hladiska posudil sud prvej inStancie Zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere
podla zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®, resp. ,,ZoSU*),
pretoZe sa jednalo o poskytnutie pefaznych prostriedkov Zzalobcom ako veritefom (predmetom jeho



podnikatel'skej innosti je poskytovanie Uverov) Zalovanému ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podla
zmluvy nekonal v rdmci zamestnania, povolania alebo podnikania).

Sud prvej indtancie zistil, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), j) a k)
ZoSU, tj. riadny udaj o RPMN s poukazom na to, Ze spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet, aka
pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka ¢ast na Uhradu urokov
a aka Cast bude pripisana na uhradu poplatkov. Sud prvej inStancie povazoval poplatok vo vyske 334,-
Eur za neprimerany vo vztahu ku vyske poskytnutého uveru 500,- Eur.

Podla nazoru prvoinstanéného sidu Zmluva o Uvere neobsahovala podstatné naleZitosti, preto povazuje
sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU za beztro&ny a bez poplatkov.

Prvoindtanény sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dale;j
aj,,0Z") a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke, 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od datumu
05. 08. 2016 (kedy Zaloba bola doru¢ena na okresny sud).

Z uvedenych dovodov sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
500,- Eur, urok z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy istiny 500,- Eur od 05. 08. 2016 do zaplatenia
a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*). Zalobca mal ispech vo vyske 60 %, Zalovany vo vyske 40 %, preto sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske rozdielu Ciastkovych uspechov a to
vo vyske 20 % (60 % - 40 % = 20 %).

2. Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol (ll. vyrok), podal Zalobca v€as odvolanie. Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.. Podla nazoru Zalobcu prvoin§tanény sud na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania.

Vyjadril nesuhlas s tym, Ze Zalovany bol pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere v postaveni spotrebitela, pretoZe
na zéaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver na G&el zamestnania. Zalovany v Zmluve o Gvere
uviedol a aj osobitne podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky mu boli poskytnuté na tento Gcel,
preto je potrebné chranit dobru vieru veritela. pretoZze v zmysle vSeobecnych podmienok Zalovany
podpisom zmluvy potvrdil, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobcovi su pravdivé.

Zmluva o uvere bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze
Obchodny zakonnik ustanovuje, ktoré explicitne uvedené zmluvy sa spravuju bez ohfadu na povahu
u€astnikov jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o kogentné ustanovenie:
a) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Na aky konkrétny ucel bol nasledne Zalovanym poskytnuty Gver aj vyuzity, neskima, je to pre neho uz
nepodstatna informéacia. Zalovany ako diznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informa&nt povinnost
voci veritelovi, aby preukazoval skuto&né pouzitie finanénych prostriedkov. Podfa jeho nazoru Zmluvu o
Uvere nie je mozné povazZovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fu vylu€ne ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zmluva
o Uvere bola uzatvorena na vykon zamestnania, preto Zalovany nie je spotrebitefom v zmysle definicie
spotrebitela podla Zakona o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z. z. (4€inného v &ase uzatvorenia
Podla judikatury ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajici mimo ramca svojho
podnikania (Rozhodnutie ESD zo dfa 14.03.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto ).

Nie je povinny preukazat, na aky ucel v skuto€nosti Zalovany pouZzil peniaze, ale na aky ucel mu boli
poskytnuté. Nema povinnost preukazovat, ¢&i naozaj klient pouZije prostriedky na dany ucel, ktory sa
sam zavazuje svojim podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty ucel.

Zmluva o uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (d'alej aj ,,ObZ"),
a teda zmluvné vztahy medzi zmluvnymi stranami sa riadia ustanoveniami Obchodného z&konnika.
Zmluva o Uvere sa uzatvarala ako tzv. ,nepomenovana zmluva®, kedy u€astnici moézu uzavriet’ aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.



Opéatovne zdbraznil, Ze podfa Zakona o spotrebitelskych Gveroch je spotrebitel[skym uverom Gver
poskytnuty na iny G&el ako zamestnanie, povolanie &i podnikanie. Zalovany vyslovne podpisal zmluvu
dobrovolne bez akéhokolvek ovplyviiovania a za vedomosti vyS8ky Uveru a vy3ky poplatku za jeho
poskytnutie.

Mal za to, Ze kazdy klient, ktory sa zaviaze k zmluve o Uvere, sa nachadza vo finanénych problémoch,
ktoré vSak nemozno pokladat’ za finanénu tieseni.

Je potrebné akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s diZznikom vstupoval. Uviedol,
Ze argumentécia ,,zalovaného” v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit
dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber
proti Bay Wa AG publikovany). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a
nie spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera
je v8eobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIIIl ZR 91/04).
Analogicky, ak diznik v Zmluve o Uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované periazné prostriedky su na
ucel vykonu jeho podnikania, treba chranit dobru vieru Zalobcu a diZznikovi nepriznat’ pravne postavenie
spotrebitela.

Nakolko Zmluvu o Uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto Zmluva o uvere nemusi obsahovat udaj RPMN a dalSie naleZitosti
pozadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Dalej poukézal na rozhodnutia v§eobecnych stdov.
Podla jeho nazoru méa narok na celu Zalovanu sumu, pretoZe sa v predmetnom pripade domahal nahrady
Skody spOsobenej Zalovanym spachanim trestného ¢inu verového podvodu.

Ohladne splatnosti dlhu uviedol, Ze k Zalobe pripojil VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej
aj ,,VPPU"). V zmysle bodu 4. VPPU sa zmluvné strany dohodli, ak diznik neuhradi v&as $tyri po sebe
iduce splatky, stava sa cely dlh splatny. Zalovany mal zagat splacat Gver od diia 12. 09. 2011, avdak
neuhradil Ziadnu splatku, preto sa dlh stal splatny dria 26. 01. 2012.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach
danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 pism. a/ CSP (od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP).

5. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s postupom prvoinstanéného sudu vyplyvajucim z odévodnenia jeho
rozhodnutia, v ktorom konStatoval, Ze predmetny spor posudzoval z hfadiska uplatnenia naroku z titulu
zmluvného plnenia.

6. Jednou z obligatérnych naleZitosti Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) je pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti. Zalobny petit musi byt presny, urgity, zrozumitefny a musi mat skutkovy
sulad s opisom podstatnych a rozhodujlcich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu. Zalobca Zalobou
vymedzuje rozhodujuce skutoénosti (relevantny skutkovy dej); nie je v8ak povinny uskutocnit’ pravnu
kvalifikaciu. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju udaje nutné k tomu, aby bolo jasné o ¢om a
na akom podklade ma sud rozhodnut. Je povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest skuto€nosti, ktorymi
opiSe skutok, na ktorého zaklade uplatiiuje svoju Zalobu, v rozsahu umoZfujucom jej jednoznacnu
individualizaciu (uznesenie NS CR z 21. 05. 1996 sp. zn. 2Cdon 245/1996).

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, z obsahu zaloby (a jej priloh) je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou prvoindtanénému sudu dfia 05. 08. 2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 834,-
Eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spdsobenej zalovanym predinom uUverového podvodu. V
Zalobe jednoznacne poukazal na rozsudok vydany v trestnom konani Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
1T/138/2012 zo dfia 21. 09. 2012, ktory toho istého dfia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.
Tymto rozsudkom (ktorého kdpiu Zzalobca pripojil k Zalobe) bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a Zalobca ako poskodeny bol v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu 8kodu odkazany na
obdianske sudne konanie.



8. PretoZe Zalobca sa v tomto spore domahal zaplatenia uplatfiovanej istiny z titulu nahrady Skody,
ktora mu bola spdsobena v dbsledku sudom konstatovanej trestnej Cinnosti Zalovaného, ide o narok
uplatnenym z titulu zodpovednosti za Skodu a nie z titulu zmluvného plnenia.

9. Pri pravnej kvalifikacii potom sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia zavazkového prava, avSak
nezaoberal sa s tym, €o bolo predmetom sporu (nahrada Skody), &i dbsledkom trestnopravne;j
zodpovednosti zalovaného za precin Uverového podvodu vznikla Zzalobcovi v pozicii poSkodeného Skoda
v majetkovej sfére a v akom rozsahu. Ak tak urobil, nepostupoval spravne, pretoZze na rozhodnutie
aplikoval pravnu normu, ktora sa na dany pripad nevztahuje, teda inak povedané, vec nespravne pravne
posudil.

10. Z uvedenych ddvodov odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' (389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP).

11. Ulohou okresného sudu bude pripojit spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/138/2012, opatovne
rozhodnut naroku Zalobcu na nahradu Skody po preskumani zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 OZ, a to existencie poruSenia pravnej povinnosti
zo strany zalovaného, vzniku Skody, pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi porusenim povinnosti a
vznikom Skody. Odvolaci sud tiez zdorazriuje, Ze ak je predmetom konania plnenie zo zodpovednostného
pravneho vztahu (nahrada Skody), sud je viazany len vyrokom odsudzujuceho rozsudku o tom, Ze bol
skutok spachany a kto ho spachal; ustalenie vysky Skody v trestnom konani je len kvalifikacnym znakom
trestného ¢inu. Ur&enie skutoénej vysky Skody v posudzovanej veci predpoklada zistenie obsahu prav a
povinnosti zo Zmluvy o Uvere a to aj z hladiska spotrebitelského prava v pripade, ak ide o spotrebitel'sky
pravny vztah, alebo o spotrebitelsky uver. V tejto suvislosti sud prvej inStancie vykona ddkaz vysluchom
Zalovaného v zmysle ustanovenia § 195 ods. 1 CSP ohladne okolnosti uzavretia Zmluvy o Uvere (&i aver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, resp. na iny ucel, aké zamestnanie Zalobca vykonaval v ¢ase
uzavretia Zmluvy o Uvere).

Zaroven okresny sud rozhodne o Zzalobcom uplatnenom uroku z omeSkania po ustaleni, ¢i sa zalovany
dostal do omes&kania s plnenim pefazného dlhu.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

13. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



