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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v konani pred sudkyrfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu: O.
klub ,C., so sidlom V. XXXX/X, E., T. XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Jan Legersky, advokat, so
sidlom Nam. Sv. Anny 25, Trencin, proti zalovanému A. republika, zast. M. pddohospodarstva a rozvoja
vidieka A. republiky, so sidlom V. XX, K., T. XX XXX XXX, o nahradu Skody spbsobenu nespravnym
uradnym postupom, takto

rozhodol:

|.Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
I1l. Stat ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov statu v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21.04.2010 v zneni zmeny Zaloby pripustenej uznesenim & k.
19C/96/2010-258 zo diia 10.01.2011 a uznesenim &.k. 19C/96/2010-518 zo dra 31.10.2012 domahal,
aby sud Zalovaného zaviazal nahradit mu Skodu vo vySke 119.615,- eur s irokom z omeskania vo vySke
10% ro€ne zo sumy 69.707,- eur od 11.02.2009 do zaplatenia, zo sumy 13.278,- eur od 17.02.2009 do
zaplatenia, zo sumy 13.278,- eur od 20.04.2010 do zaplatenia a zo sumy 23.352,- eur od 29.03.2012
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodrioval tym, Ze tato $koda mu vznikla titulom nespravneho dradného postupu
organom verejnej moci. Uviedol, Ze dfia 29.04.2008 Zalobca ako najomca uzatvoril s Lesmi SR, §.p.
ako prenajimatelom najomnu zmluvu €. XXXX/XX-XX, predmetom ktorej bol ngjom vykonu prava
polovnictva - postupenie vykonu tohto prava v spoloénom reviri Dubiska, a to podla zakona ¢&.
23/1962 Zb. o polovnictve. Predseda zalobcu predlozil zmluvu Obvodnému lesnému Uradu Trencin
dria 07.05.2008. Dria 14.05.2008 oznamil Obvodny lesny urad Tren&in zalatie spravneho konania.
Dna 02.06.2008 bola Obvodnému lesnému udradu Trencin predlozena zmluva medzi L. spolo¢enstvom
K. a spol. O. o pristupeni k zmluve o prenajme vykonu prava polovnictva. Dha 16.06.2008 bol
doruceny list prenajimatela zo dfa 11.06.2008 s prilohou - Ziadostou Narodného lesnickeho centra
vo Zvolene, ktorym prenajimatel Obvodny lesny urad v TrenCine Ziadal, aby k schvéleniu najomnej
zmluvy nedoslo, nakofko revir V. vo verejnom zaujme chcu nadalej vyuzivat L. SR, 8.p. v spolupraci
s Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene. Dnia 16.06.2008 podala navrh Z. V., predsedni¢ka
Pozemkového spologenstva Lesné druzstvo K. - M. I. - J. so spol. Q., a.s. na obnovu konania z
dovodu, Ze pozemkovému spologenstvu nebolo doru¢ené rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva
SR o zrudeni vyhradenia si prava polovnictva v polovnhom reviri V. z 20.03.2008. Obvodny lesny
urad TrenCin rozhodnutim zo dfia 19.06.2008 &.j. XXXX/XXXXX-X preru8il konanie vo veci Ziadosti
L. SR, 8.p. o schvélenie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva z dévodu konania o predbezZne;j
otazke. Zalobca listom zo diia 23.06.2008 poziadal Obvodny lesny urad Trendin o pokradovanie
v konani a listom zo dfia 30.06.2008 na necinnost upozornil aj Krajsky lesny urad v Trencine.
Okresna prokuratura v Tren¢ine upozornenim zo dia 23.07.2008 upozornila Obvodny lesny urad na



poruSenie zakona s navrhom na pokracovanie v konani. L. ako prenajimatel na to dfa 23.07.2008
oznamili Zalobcovi, Ze odstupuju od uvedenej najomnej zmluvy, ktoré odstupenie povazoval Zalobca
za neplatné. Zalobca opakovane upozorfioval na nedinnost spravneho organu diia 15.08.2018.
Ministerstvo pédohospodarstva rozhodnutim z 03.09.2008 €. XXXX/XXXX-XXX/XXX povolilo obnovu
konania, voci ktorému bol podany rozklad o.i. aj Zalobcom. L. sekcia ministerstva pddohospodarstva
pre sekciu legislativy diia 15.10.2008 pripojila stanovisko, podfa ktorého nebol dévod povolit obnovu
konania. Ministerstvo pddohospodarstva SR diia 19.11.2008 na zaklade rozkladu zrusilo rozhodnutie €.
XXXXIXXXX-XXX/XXX o povoleni obnovy konania z 03.09.2008 a u&elovo konstatovalo, Ze rozhodnutie
o zruSeni vyhradenia si prava pofovnictva z 20.03.2008 nie je pravoplatné, pretoZze nebolo doru¢ené
vSetkym zndmym u&astnikom konania. Dfia 17.10.2008 Krajsky lesny urad si vyZiadal spis, ¢im stiahol
na seba pravomoc rozhodovat vo veci schvalenia ndgjomnej zmluvy a rozhodnutim z 22.12.2008 prerusil
konanie vo veci schvalovania zmluvy az do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je pravoplatnost
rozhodnutia o zruSeni vyhradenia si vykonu prava pofovnictva v reviri V.. Od 22.12.2008 do podania
Zaloby spravny organ o schvaleni zmluvy nerozhodol, hoci ho Zalobca vyzyval na pokradovanie v
konani o schvalenie zmluvy. Preto Zalobcovi vznikla 8koda tym, Ze od podania Ziadosti o schvélenie
zmluvy o prenajme vykonu prava pofovnictva (07.05.2008) do vydania rozhodnutia o preruseni konania
(19.06.2008) neurobil spravny organ Ziaden ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia, neakceptoval
upozornenie prokuratora a ani Krajsky lesny urad v Trendine nevykonal Ziaden ukon odkedy odnal
pravomoc Obvodnému lesnému Uradu (17.10.2008) az do preruSenia konania (22.12.2008), spravny
organ nezakonne povolil obnovu konania. V konani sa nekona v terminoch podla spravneho poriadku
a spravny organ podla Zalobcu zamerne oddaluje rozhodnutie, ktoré bol povinny vydat. Zalobou
uplatnena Skoda 13.278,- eur bola uSlym ziskom za pofovny rok 2008/2009, kedZe nedoSlo k
rozmnoZeniu majetku Zalobcu, ktoré by bolo mozné ogakavat vzhladom na pravidelny beh veci. Dalej
uplatnil nahradu Skody 69.707 - eur a tvrdil, Ze rozhodnutie o vyhradeni si prava pofovnictva z 03.02.2000
nebolo dorucené tym, ktori mali byt’ u€astnikom konania, a teda ma Zalobca stale platnd ngjomnu zmluvu
2 28.10.1998, a kedZe mu nebolo umozZnené tento najom realizovat, vznikla mu uvedena Skoda ako usly
zisk za roky 2000-2007. Dalej uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 13.278,- eur ako usly zisk za pol.
rok 2009/2010 a vo vySke 23.352,- eur ako usly zisk za pol. rok 2011/2012, kedZe necinnost’ spravneho
organu trvala aj po toto obdobie a do rozSirenia Zaloby o tieto naroky nebolo vydané rozhodnutie o
schvaleni alebo neschvaleni najomnej zmluvy. V konani sa Zalobca vyjadril tak, Ze polovny rok je od
1.4. do konca marca nasledujuceho kalendarneho roka. Naroky na nahradu Skody Zalobca predbezne
prerokoval so Zalovanym, no tento ich neuznal ako dévodné. Zalobca dévodil, Ze §tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nec€innost organu, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav. Na podporu
svojich tvrdeni o tom, Ze nespravnym uradnym postupom bol Zalobca poskodeny, svedcia podla neho
rozsudky Okresného sudu, Krajského sudu a NajvySSieho sudu vo veci vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou sp.zn. BN3C/241/01.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku miestnej
prisluSnosti, mal za to, Zze o veci sa malo konat na Okresnom sude Bratislava |, tiez uviedol, ze na tomto
celom pripade nema Zalobca naliehavy pravny zaujem. Uviedol, Ze Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna
Skoda, nakofko skuto¢na skoda by mohla vzniknut iba spoluvlastnikom polovnych revirov napriklad, ak
by im nebolo vyplatené najomné. KedZe zmluva &. XXXX/XX-XX zo dfia 29.04.2008 nebola schvalena,
nenadobudla nikdy platnost a preto Zalobcovi z nej neplynuli Ziadne prava ani povinnosti, teda nemohla
vzniknut Skoda, nakolko nebol opravneny vykonavat pravo pofovnictva, len sa o toto pravo neuspesne
usiloval. Prenajimatel od najomnej zmluvy odstupil a pozZiadal Obvodny lesny urad o neschvalenie
najomnej zmluvy. Dalej vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a vo vztahu k
naroku na nahradu Skody za roky 2000-2007 aj namietku premli&ania. Okrem toho uvadzal, Ze absentuje
pri¢inna suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, Zalobca neurcil a
nepreukazal, kto konkrétne mu Skodu spésobil, &i Obvodny lesny urad v Trenc&ine, €i Krajsky lesny urad
v TrenCine alebo Ministerstvo pddohospodarstva, a teda vznika otazka, kto Zalobcovi z tychto subjektov
spbsobil Skodu nespravnym postupom alebo &i ju spdsobili vSetci. V tejto suvislosti vzniesol namietku
neurcitosti a nezrozumitefnosti merita veci. Poukazal na to, Ze nebol preukdzany nespravny uradny
postup a namietal aj ddvodnost uplatnenych urokov z omeskania. A namietal tieZ to, Ze Zzalobca predloZil
na podporu svojich tvrdeni rozhodnutia vo veci vedenej na Okresom sude Banovce nad Bebravou sp.n.
3C/241/01, kedZe podla Zalovaného tato vec bola o do merita skutkovo Uplne odliSna.



4. Sud vo veci vydal (pred zmenou zakonného sudcu) dria 08.07.2014 medzitymny a Ciastoény rozsudok
€.k. 19C/96/2010-597, ktorym rozhodol tak, Ze v konani, ktoré sa tykalo schvalovania ngjomnej zmluvy
uzavretej dfia 29.04.2008 medzi Zalobcom a Lesmi Slovenskej republiky, §.p. ohladne vykonu prava
polovnictva do$lo k zbyto&nym prietahom. Dal$im vyrokom bola Zaloba o zaplatenie sumy 69.707,-
eur s prislusenstvom zamietnuta. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k.
19C0/769/2014-622 zo dia 30.06.2016 medzitymny rozsudok zrusil a vec mu vratil v rozsahu zruSenia
na dalSie konanie a odvolanie Zalovaného proti €iasto€nému rozsudku odmietol. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyrok o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 69.707,- eur s urokom z ome$kania je pravoplatny,
a teda tento narok nie je dalej predmetom konania. Vo vztahu k zruSenej €asti rozsudku odvolaci sud
konstatoval, Ze medzitymny rozsudok je rozsudkom o zaklade naroku, pricom zakladom naroku su
vSetky okolnosti, ktoré determinuju vysku predmetu konania, a teda tie skutkové a pravne otazky, od
ktorych posudenia zavisi vySka naroku. Treba zan povazovat' teda vSetky sporné otazky vyplyvajice z
uplatneného naroku, ktoré musi sud posudit, ak ma o tomto naroku rozhodnut, s vynimkou vysky. Vyrok
medzitymneho rozsudku musi zniet tak, Ze uplatneny nérok je €o do pravneho zakladu opodstatneny
celkom alebo CiastoCne. V danej veci ale okresny sud vyrokom medzitymneho rozsudku nerozhodol o
zaklade naroku ani jeho &asti, &im porusil ustanovenia (vtedy u¢inného) OSP. Je nesporné, Ze otazka,
¢i v spravnom konani doslo k zbytoénym prietahom, je pre vyrieSenie zakladu naroku podstatna, ale
nie jedina, ktoru treba vyrieSit, aby sa dalo kon&tatovat, Ze zaklad naroku je dany. Okresny sud vSak
rozhodoval len o dielCej spornej pravnej otazke, a to takym vyrokom, ktory je pre medzitymny rozsudok
nepripustny, ked rozhodol len o predbeznej otazke. Pre procesnu nepripustnost’ takéhoto rozsudku
odvolaci sud v tejto Casti vec zrusil a vratil na dalSie konanie, Pritom podotkol, Ze pokial konanie o
schvaleni najomnej zmluvy trva od 07.05.2008, je to samo osobe neprimerané. Pokial aj spravne organy
vykonali mnozstvo procesnych ukonov, ich postup bol neefektivny, ¢o vyplyva z toho, Ze rozhodnutia
boli opakovane zru8ené a vratené na dalSie konanie. Uvedeny postup nesvedCi o tom, Ze by organy
organizovali svoju ¢innost tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta a ich neefektivna
ginnost mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania. Nesu tak zodpovednost aj za zabezpeéenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovat k odstraneniu pravnej neistoty u¢astnikov konania.

5. Sud tak vec v zruSenom rozsahu znovu prejednal, pri¢om v dalSom konani zostali predmetom konania
nasledovné naroky:

- narok na nahradu uslého zisku za pofovny rok 2008/2009 v sume 13.278,- eur (takto skutkovo
vymedzené na C.l. 264),

- narok na nahradu uslého zisku za polovny rok 2009/2010 v sume 13.278,- eur, (takto skutkovo
vymedzené na C.l. 167),

- narok na nahradu uslého zisku za polovny rok 2011/2012 v sume 23.352,- eur, (takto skutkovo
vymedzené na €.I. 511-512).

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 28.06.2018, na ktoré sa dostavili zastupcovia stran. Zastupca
Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, poukazal na to, Ze v konani o schvalovani najomnej zmluvy boli
ucelové obstrukcie, prietahy, ked sa nakoniec sice rozhodlo, ale az po 8 rokoch. Podotkol, Ze s L. SR
Zalobca uzavrel korektnd najomnu zmluvu, o ktorej malo byt rozhodnuté neodkladne. U. lesny urad mal
2 mesiace na to, aby vo veci rozhodol, €o nesplnil, ale naopak zac&ali sa obStrukcie a politické tlaky. L. SR
od zmluvy, ktora bola suladna so zakonom, odstupili pod vymyslenou zamienkou, pri€om toto odstupenie
od zmluvy Zalobca neakceptoval, kedZze uvadzany dévod na odstipenie od zmluvy nevyplyval ani
zo zakona, ani zo zmluvy. DalSou obstrukciou spdsobujlcou prietahy bolo podanie navrhu na obnovu
konania proti rozhodnutiu o zruSeni vyhradenia si prava pofovnictva v reviri V., obnova konania bola
najskér povolena, voCi ¢omu Zalobca podal rozklad, nasledne bolo rozhodnutie o povoleni obnovy
konania zruSené, pricom v fiom bolo nespravne konstatované, Ze rozhodnutie o zrudeni vyhradenia si
prava polovnictva nemohlo nadobudnut pravoplatnost a musi sa opatovne podoru€ovat ucastnikom.
Uvedené nebolo spravne, kedZe ucastnici boli v konani riadne zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom, ktory v konani nemal Ziadne namietky. Podla Zalobcu bolo ucelové, Ze Lesy SR zmenili svoj
nazor a ziadali zmluvu neschvalit, o bolo nepripustné, pretoze tato zmluva bola riadnym pravnym
ukonom, nebol to Ziaden pa-akt, kedZe sa na zaklade nej aj zacalo riadne spravne konanie. Poukazal na
to, Ze organ verejnej spravy mal len skimat to, &i je zmluva o najme v sulade so zakonom o polovnictve
alebo obgianskym zékonnikom. Tiez mal zato, Zze pokial spravny organ videl dévod pre neschvalenie
zmluvy, zmluvu mal hned neschvalit, ale toto neurobil. Rozhodnutie bolo dokonca dva krat zruSené
a az po 8 rokoch bolo vydané rozhodnutie o neschvaleni zmluvy. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca
nemohol uzavriet zmluvu na najom vykonu prava pofovnictva s inym revirom. Tiez uviedol, Ze z viacerych
podani v spise sa nachadzajucich vyplyva nazor, Ze uzavriet druht zmluvu k tomu istému reviru nebolo



mozné. Tiez zdbraznil, Ze Zalobca mal do¢asne vykonatelné rozhodnutie o schvaleni najomnej zmluvy
uzatvorenej s L. Necinnost' bola konstatovana aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trenc&ine, ktory uloZil
povinnost konat Obvodnému lesnému Gradu Banovce nad Bebravou. Co sa tyka naroku na nahradu
Skody, konanie o ktorom sa vedie na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 11C/184/2011 Zalobca
zdoraznil, Ze nahrada $kody v tomto konani je uplatfovana za iné obdobie aj z inych dévodov, priCom
tam bolo kon&tatované, Ze narok je dany. Tiez doplnil, Ze v Ease rozhodovania Krajského lesného uradu
o schvaleni zmluvy, neexistovala kategoria vyhradenych revirov. Krajsky urad mohol konat a rozhodnut
o schvaleni zmluvy bezodkladne. Poukazoval na to, Ze uvedené konanie vratane podania navrhu na
obnovu konania zo strany p. V. bolo U¢elové, koordinované z politickych kruhov, priCom zastupca Zzalobcu
uviedol, Ze vie, kto mal zaujem v danom reviri polovat a vie aj to, kto tam z vysokych politickych kruhov aj
poluje. Tiez zdéraznil, Ze nie je rozhodujuce, ako by vec v koneénom désledku dopadia, ale rozhodujuca
je necinnost’ spravneho organu.

7. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, v konani nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu, spravny organ vzdy konal riadne, a to az do vydania ostatnych rozhodnuti. Podla neho
tiez neboli kumulativne splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu uslého zisku. Podotkol, Ze
Generalna prokuratura na podnet zalobcu skonS$tatovala, Zze v spravnom konani nedoslo k poruseniu
zadkona o polovnictve, a teda vyvratila mylné tvrdenia Zalobcu. Dalej poukazal na to, Ze Krajsky
sud v TrenCine ako spravny sud preskumal zakonnost rozhodnutia o opravnom prostriedku proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu o neschvaleni ndjomnej zmluvy, pri€om spravna Zzaloba
Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnutéa a bolo konStatované, Ze v postupe a rozhodnuti spravneho
organu nebol zisteny Ziaden nedostatok. Skutkovy stav bol zisteny spravne, vec bola spravne pravne
posudena a rozhodnutie bolo riadne odévodnené. TieZ poukazal na rozsudok v skutkovo podobnej veci
vedenej na Okresnom sude Trenéin, kde si Zalobca uplatnil z rovnakych dévodov nahradu u$lého zisku,
avSak za iné obdobie, kde sud dospel k zaveru, Ze medzi nespravnym uradnym postupom spravneho
organu a uplatfiovani uslym ziskom nie je Ziadna pri¢inna suvislost. Mal za to, Ze iba v pripade, ak by
nasledne najomna zmluva bola schvalena, by bol Zalobca spdsobily dosahovat zisk. AvSak tvrdeny
nespravny uradny postup nema za nasledok to, Ze Zalobca usly zisk dosahovat' nemohol.

8. Sud pocas konania (pred zrudenim medzitymneho rozsudku a po jeho zruSeni) vykonal dokazovanie
vysluchom stran, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva €. XXXX/XXXX-XXX zo dfia 20.03.2008, ktoré
bolo potvrdené rozhodnutim o rozklade €. XXXX/XXXX-XXX zo dfia 05.10.2009 vyplyva, Ze tymto
rozhodnutim bolo zruSené vyhradenie vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Dubiskd podla
§ 18 zakona ¢&. 23/1962 Zb. Tento revir sa stal vyhradenym na z&klade rozhodnutia Ministerstva
poédohospodarstva €. XXX/ XXXX-XXX-XX z 03.02.2000.

10. Zalobca ako najomca dfia 29.04.2008 uzavrel s L. A. republiky, $.p. ako prenajimatelom zmluvu
€. XXXX/XX-XX, ktorou prenajimatel prenajal Zalobcovi vykon prava polovnictva v pofovnom reviri V.,
a to na desat rokov od 01.07.2008 do 30.06.2018 a v pripade, Zze zmluva nebude do tohto terminu
schvédlena, na desat rokov od datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni zmluvy.
Uvedenu skuto€nost ozndmil prenajimatel Obvodnému lesnému uradu v Tren&ine dna 07.05.2008, ¢o
vyplyva z oznamenia na ¢l. 32. K predmetnej zmluve pristupilo L. spolo&enstvo Bales a spol., €o vyplyva
z listu Lesného spoloCenstva K. a spol. zo dfia 02.06.2008. Dra 14.05.2008 oznamil Obvodny lesny
urad Trencin zaCatie spravneho konania vo veci schvalenia najomnej zmluvy na vykon prava polovnictva
v Polovnom reviri C.. Konanie zagalo dfia 07.05.2008.

11. Ziadostou zo dna 11.06.2008 doru¢enou Obvodnému lesnému Gradu Trengin diia 12.06.2008
poziadali L. A. republiky, $.p. o to, aby U. lesny urad Trenc&in predloZzend najomnu zmluvu neschvalil
vzhladom na to, Ze uvedeny revir by mohol sluzit pre potreby vedeckého vyskumu, poradenstva a
vzdelavania v oblasti polovnictva a ochrany prirody. Mali za to, Ze uvedeny zaujem by mal byt povySeny
nad prenajom pofovného reviru za u€elom vykonu polovnictva. Listom zo dfia 23.07.2008 zaslali L.
A. republiky, S.p. Zalobcovi odstupenie od zmluvy €. XXXX/XX-XX, ktoré dévodili tym, Zze v priebehu
konania doslo k novym skuto&nostiam, t.j. vznikla poZiadavka na vytvorenie objektu pre vyskum diviacej
zvery. Zalobca na odstupenie reagoval listom zo diia 28.07.2018 tak, Zze ho povaZuje za neplatné a



neakceptuje ho, nakolko odstupit mozno, len ak je to u€astnikmi dohodnuté alebo zdkonom stanovené
a tdto moznost’ dohodnuta nebola a ani nevyplyva zo zakona.

12. Rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Trenline &.j. XXXX/XXXXX-X zo dra 19.06.2008
Obvodny lesny urad konanie vo veci schvalovania zmluvy €. XXXX/XX-XX prerusil z dévodu zacatia
konania o predbeznej otazke, a to konania o navrhu na povolenie obnovy konania &. XXXX/XXXX-XXX
zo diia 20.03.2008, v ktorom bolo rozhodnuté o zruSeni vyhradenia prava polovnictva v pofovnickom
reviri Dubiska.

13. Podnetom zo dia 23.06.2008 Zzalobca poziadal Obvodny lesny urad Trenéin, aby v konani o
schvaleni zmluvy pokracoval. Listom ,Opatrenie proti ne€innosti Obvodného lesné uradu v Tren&in®
zo dna 30.06.2008 poziadal zalobca Krajsky lesny urad v Tren&ine o zjednanie neodkladnej napravy v
zmysle § 50 spravneho poriadku, t.j. o atrakciu. Listom zo dfia 23.07.2008 upozornil prokurator Obvodny
lesny urad Tren&in a navrhol mu urychlene pokraovat v konani a vydat meritérne rozhodnutie, na
vydanie ktorého mal spravny organ podfa prokuratora vetky potrebné podklady. Listom ,Opatrenie proti
necinnosti Obvodného lesné dradu v Tren&in“ zo da 15.08.2008 Zalobca opatovne poziadal Krajsky
lesny urad v Tren&ine, aby sdm na zaklade § 50 spravneho poriadku vo veci schvalenia najomnej zmluvy
rozhodol. Listom zo diia 17.10.2008 Krajsky lesny urad v Tren&ine vyZiadal predmetny spis z Obvodného
lesného uradu v Trenéine, s tym, Ze vo veci beruc do Uvahy upozornenie prokuratora bude v konani
pokraCovat Krajsky lesny urad v Trencine, ktoré vyda meritérne rozhodnutie.

14. Rozhodnutim €. XXXX/XXXXX-XX zo dna 22.12.2008 Krajsky lesny urad v Tren€ine konanie vo
veci schvalovania zmluvy & XXXX/XX-XX preruSil do &asu vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je
pravoplatnost rozhodnutia o zruSeni vyhradenia si vykonu prava polovnictva v reviri V.. Listom zo dha
22.01.2009 zalobca Ziadal opatovne, aby Krajsky lesny urad v Tren&ine vydal rozhodnutie vo veci,
nakolko niet dévodu na prerusenie konania.

15. Krajsky lesny urad Trenc&in rozhodnutim €. XXXX/XXXXX-XX zo dfia 10.08.2010 predmetnd zmluvu
0 najme €. XXXX/XX-XX schvalil. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. XXXXX/XXXX-XXX/XXXX zo dfia 30.11.2010 zruSené a vec bola
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

16. Krajsky lesny urad Tren&in rozhodnutim €. XXXX/XXXXX-XX zo dna 17.05.2011 opéatovne
predmetnu zmluvu o najme &. XXXX/XX-XX schvalil. Toto rozhodnutie bolo v8ak opatovne rozhodnutim
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. XXXX/XXXX-XXX zo dha
28.09.2011 zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

17. Rozhodnutim Obvodného lesného dradu v Trencine &.j. XXXX/XXXXXX-X zo dna 02.01.2012
Obvodny lesny urad v Tren&ine predmetnd zmluvu o najme vykonu prava polovnictva neschvalil.
Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim Krajského lesného dradu €.j. XXXX/XXXXX-XX zo dna 25.10.2012
zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

18. Rozhodnutim &. XXXX/XXXXX-X zo diha 10.01.2013 Obvodny lesny urad v Tren&ine konanie prerusil
z dévodu zacatia konania o predbezZnej otazke, a tou je konanie o uréenie neplatnosti evidencie zmluvy
vlastnikov spolo¢ného reviru €. XXXX/XX/XXXXXX-XXX.

19. Uznesenim Krajského sudu €.j. 135/225/2014-69 zo dria 03.08.2015 uloZil sud Okresnému uradu
Banovce nad Bebravou, pozemkovému a lesnému odboru povinnost konat vo veci schvalovania zmluvy
€. 5593/08-30 o najme vykonu prava polovnictva v Polfovnom reviry V. pre najomcu Polovnicky klub
,C.“ konat' a vydat' rozhodnutie do dvoch mesiacov od doru€enia uznesenia Krajského sudu. Uvedené
rozhodnutie sice nebolo obsahom spisu, ale uvedend skutoCnost vyplyva z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp.zn. 23C/11/2015 zo dfia 03.05. 2017, ktoré predlozil Zalovany a nebola
medzi stranami sporna.

20. Rozhodnutim Okresného uradu Banovce nad Bebravou pozemkovy a lesny odbor €.j. OU-BN-
PLO-2015/000120-045 zo dria 07.10. 2015 spravny organ predmetnu zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva neschvalil. Okresny urad Trengin, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢&.j. OU-TN-
OO0P4-2016/002199-016 zo dna 10.03.2016 odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu Okresného



uradu Banovce nad Bebravou pozemkovy a lesny odbor €.j. OU-BN-PLO-2015/000120-045 zamietol
a jeho rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.03.2016, ako to vyplyva z
peciatky na €.I. 670.

21. Proti rozhodnutiu OU-TN-OOP4-2016/002199-016 zo dna 10.03.2016 podal zalobca spravnu
Zalobu na Krajsky sud v Trenline, konanie sa viedlo pod sp.zn. 11S/117/2016. Rozsudkom ¢.k.
11S/117/2016-134 zo dha 16.05.2017 bola spravna Zaloba Zalobcu zamietnuta. Ako to vyplyva zo spravy
podanej elektronicky informacnou kancelariou Krajského sudu v Tren¢ine, proti uvedenému rozhodnutiu
podal Zalobcu kasacnu staznost, spis bol preto dia 05.09.2017 predlozeny NajvySSiemu sudu SR,
doposial' 0 nej nebolo rozhodnuté, ¢o v konani nebolo medzi stranami sporné.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné a uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Okresného uradu Trencin,
odboru opravnych prostriedkov €.j. OU-TN-OOP4-2016/002199-016 zo dria 10.03.2016, ze opatrenim
Obvodného lesného dradu v Trenlin €. X/IXXXX/XXXXX zo dfia 26.08.2010 doSlo k zaevidovaniu
inej najomnej zmluvy, a to zmluvy €. XXXX/XX/XXXXXX-XXX, na zéklade ktorej vyluénym uzivatelom
polovného reviru V.

23. Generalna prokuratura diia 28.01.2013 vzala spat’ protest prokuratora podany proti uvedenému
opatreniu Obvodného lesného Uradu v Tren€in €. X/XXXX/XXXXX zo dha 26.08.2010, ktorym bola
zaevidovana zmluva vlastnikov polovnych pozemkov o uzZivani pofovného reviru V.. Z upovedomenia
Generalnej prokuratury o spdsobe vybavenia opakovaného podnetu zo dia 26.04.2013 mal sud zistené,
Ze Zalobca podaval opakované podnety, ktorymi namietal nezakonnost opatrenia. Ako dévod spatvzatia
protestu prokuratora proti danému opatreniu sa uvadza, Ze v danej veci boli splnené vSetky podmienky
evidencie tejto zmluvy, a Ze vo veci uplynula 3 ro¢na lehota na podanie protestu proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktorym opatrenie o zaevidovani zmluvy je. Tiez sa v liste uvadza, Zze nebol zisteny
dovod na ingerenciu prokuratury v ramci jej netrestnej dozorovej pdsobnosti.

24. Z obsahu spisu tiez vyplyva ( €.I. 582), Ze bol na Krajsky lesny drad v Trenine doru€eny pravny
nazor sekcie legislativy Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR z 16.082012, v ktorom sa
uvadza, Ze zakonodarca nepredpokladal, Ze by niektory pracovnik Obvodného lesného uradu zaevidoval
podla zakona €. 274/2009 Z.z. zmluvu na pofovny revir, v ktorom je ina platna zmluva podla zakona &.
23/1962 Zb., pripadne sa o schvaleni tejto zmluvy doposial pravoplatne nerozhodlo v zmysle zakona €.
23/1962 Zb. Ak niekto tak konal, konal protipravne. Organ Statnej spravy musi konanie dokon¢it' podla
§ 16 zékona €. 23/1962 Zb. a rozhodnut o schvaleni zmluvy. Ta sa potom stava zmluvou podla § 80
ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. a musi nahradit protipravne zaevidovanu zmluvu.

25. Zalobca ziadostou zo diia 11.02.2009 poziadal Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka
SR o predbezné prerokovanie nahrady Skody za polovny rok 2008/2009 vo vySke 13.278,- eur titulom
uslého zisku spbsobeného nespravnym uradnym postupom. Listom zo diia 09.04.2009 bola Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku ako nedévodna zamietnuta.

Zalobca ziadostou zo dfia 20.04.2010 poziadal Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR
o predbezné prerokovanie nahrady Skody za pofovny rok 2009/2010 vo vySke 13.278,- eur titulom
uslého zisku spdsobeného nespravnym uradnym postupom. Listom zo dfia 02.07.2010 bola Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku ako nedévodna zamietnuta. Zalobca Ziadostou zo dfia 27.03.2012
poziadal Ministerstvo pd6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR o predbezné prerokovanie nahrady Skody
za polovny rok 2011/2012 vo vySke 23.352,- eur titulom uslého zisku spdsobeného nespravnym uradnym
postupom. Listom zo dfa 12.09.2012 bola ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku ako neddévodna
zamietnuta.

26. Zo znaleckého posudku €. 1/12/2003 znalca Ing. Miezgu predlZzeného Zalobcom spolu so Zalobou
vyplyva, Ze vyc€islenie zisku tj. rozdielu medzi nakladmi a trzbami pri obhospodarovani polovného reviru
Dubiska by v pofovnom roku 1999 by bolo 207.501,- Sk. Z doplnku k tomuto znaleckému posudku z
23.06.2004 vyplyva, Zze hypoteticky zisk za rok 1999 by bol 480.951,- Sk. Zo znaleckého posudku ¢&.
1/2011 znalca Ing. Koteka vyplyva, Ze Zalobca by vykonom prava pofovnictva v pofl. roku 2008/2009 a
2009/2010 mohol vytvorit v reviri V. zisk v sume 15.066,- eur. Z doplnku znaleckého posudku &. 1/2011
znalca Ing. Koteka vyplyva, Ze Zalobca by vykonom prava pofovnictva v pol. roku 2011/2012 mohol
vytvorit' zisk v reviri V. v sume 9.788,- eur. Zo znaleckého posudku Ing. Suraniho &. X/XXXX vyplyva,
Ze vykonom prava pofovnictva mozno dosahovat zisk, teda pozitivny rozdiel medzi prijmami a nakladmi



spatymi s vykonom tohto prava, pricom tento za obdobie od 16.08.2010 do 17.12.2010 (pre potreby
konania pred Okresnym sudom Trencin sp.zn. 11C/184/2011) bol uréeny na sumu 20.300,- eur.

27. Rozsudkom ¢&.k. 4Co/63/05-335 zo dha 20.10.2005 Krajsky sud v Tren&ine potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3C/241/01-310 zo dia 26.10.2004 vo veci Pofovnickeho
klubu C. proti A. republike - M. pédohospodarstva o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom v &asti vo vyroku o priznani istiny 200 000,-Sk s urokmi z omesSkania a v €asti priznani sumy
7 501,-Sk s urokmi z omeSkania rozsudok zmenil tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol. Suma 200 000,-
Sk bola priznana na tom skutkovom zaklade, ze Okresny urad Banovce nad Bebravou nepostupoval
spravne, ked' o neschvaleni &i schvaleni zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v polovnom reviri
V. uzavretej diha 28.10.1998 nerozhodol spravnym rozhodnutim, ale iba pripisom oznamil Zalobcovi,
Ze zmluvu nemozno schvalit. Tymto nespravnym postupom spésobil Zalobcovi $kodu vo forme uslého
zisku, nakofko Zalobca nemohol v roku 1999 uskutoCriovat vykon prava polovnictva. Vyska Skody
bola vyCislena znaleckym posudkom tak, Ze zisk definovany ako rozdiel medzi nakladmi a trzbami pri
obhospodarovani reviru by bol 207 501,-Sk. Krajsky sud v odévodeni dalej viedol, Ze je nepochybné, Ze
Okresny urad Banovce nad Bebravou, ktorému Zalobca predloZzil dria 28.10.1998 na schvalenie zmluvu
0 najme vykonu prava polovnictva nevydal vo veci rozhodnutie, iba neformalnym pripisom oznamil, Ze
zmluvu nie je mozné schvalit. Uzavrel Ze je nepochybné, Ze nevydanim rozhodnutia v stanovenych
lehotach doslo k nespravnemu Gradnému postupu. Dalej skimal otazku priginnej suvislosti a uviedol,
Ze v danom pripade nebolo mozné prihliadat’ k tomu, ako by vo veci rozhodol spravny organ, t.j. &i by
zmluvu schvalil alebo nechvdlil, ale bolo potrebné vychadzat zo stavu, ktory by nastal pri obvyklom behu
veci. Obvyklym behom veci by bolo, Ze spravny organ by vydal spravne rozhodnutie, proti ktorému by
sa v pripade neschvalenia mohol Zalobca odvolat. Pokial by Zalobcovi zmluvu neschvalil, ten by mohol
uzavriet ind zmluvu o ndjme vykonu pofovnictva v inom reviri. Poukazal na §16 ods. 2 zakona €. 23/1962
Zb., podfa ktorého jedno polovnicke zdruzenie smelo uzavriet zmluvu o vykone prava polovnictva len v
jednom reviri. V danom pripade Zalobca po predloZzeni zmluvy na schvalenie prislusnému organu musel
Cakat' na rozhodnutie, nemohol si prenajat iny revir, a preto doslo v pri€innej suvislosti k vzniku Skody,
Ze nemohol uskuto&riovat' vykon prava polovnictva. Najvy3si sud mimoriadne dovolanie rozsudkom
4MCdo/13/2006 do rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zamietol, pri€¢om zhodne v odévodneni uviedol
zavery, ku ktorym dospel Krajsky sud. Zavery z tohto konania vyplyvajuce a ani jeho vysledok neboli
medzi stranami sporné.

28. Zakonné ustanovenia:

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob;

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nadhradu 8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako
s uc€astnikom konania, aj ked' s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.



Podla § 5 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezdkonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak sa vlastnici spolo€ného polovného reviru rozhodnu uzivat spoloény polovny revir sami alebo
prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie, dohodnu si podmienky uZivania spoloéného
polovného reviru pisomne osobitnou zmluvou.

Podla § 12 ods. 3 zdkona €. 274/2009 Z.z., zmluvu vlastnici predlozia do 15 dni od jej uzatvorenia na
evidenciu na obvodny lesny Urad, ktory ju bezodkladne zaeviduje, ak obsahuje nalezitosti podla odseku
2.

Podla § 16 ods. 2 zakona &., 274/2009 Z.z., obvodny lesny urad nezaeviduje zmluvu, ak na
uzivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva nespifa naleZitosti podla §
14 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20090901.html> alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2009/274/20090901.htmI>1.

Podla § 80 ods. 3 zakona ¢&., 274/2009 Z.z., spravne konanie za¢até pred 1. septembrom 2009 sa
dokon¢i podfa doterajSieho pravneho predpisu.

Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve, vlastnik polovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného polovného reviru mézu pravo pofovnictva vykonavat sami (§ 2 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1962/23/19930505.html>), alebo mé2Zu tento vykon za odplatu prenajat (§
16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1962/23/19930505.html>). Pri najme vykonu prava
polovnictva je jeho sugastou opravnenie vstupovat v nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

Podla § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb., zmluva o postupeni vykonu prévg polovnictva musi sa
uzavriet pisomne na €as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvélenie
okresného narodného vyboru.

Podla § 16 ods. 2 zdkona €. 23/1962 Zb., jedno pofovnicke zdruZenie smie uzavriet zmluvu o postupeni
vykonu prava polovnictva len v jednom polovnom revire. Vynimky mézZe vo zvladt odévodnenych
pripadoch povolit okresny narodny vybor na odporuganie krajského vyboru Ceskoslovenského
polovnickeho zvazu.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb., ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva mbéze z dévodov vSeobecného zaujmu, a ak ide o zaujem ochrany prirody, v dohode
s Ministerstvom Skolstva a kultiry, obmedzit alebo zastavit' vykon prava polovnictva v niektorych
polovnych reviroch, uréit podmienky jeho vykonu a vydat pokyny pre schvalovanie planu polovnickeho
hospodarenia a lovu v takychto polovnych reviroch, pripadne zriadit v nich rezervacie pre zver a



urobit’ opatrenia na zabezpecenie starostlivosti o ne. Z uvedenych dévodov mdze si Ministerstvo
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva vyhradit v niektorych polovnych reviroch za
odplatu vykon prava polovnictva a poverit nim niektoru statnu organizaciu.

29. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok - protipravne konanie (v prejednavanej veci existencia
nespravneho uradného postupu), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a
vznikom Skody. Neexistencia €o i len jednej z tychto podmienok znamena, Ze narok na nahradu skody nie
je dany. Sud sa teda prioritne zaoberal skimanim toho, &i boli vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom splnené, priCom dospel k zaveru, Zze ku
kumulativnemu splneniu tychto podmienok nedoslo. Sud uz len pre uplnost dodava, Ze osobitna
podmienka, ktorej splnenie vyzaduje § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z, a sice predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktory je predmetom konania, bola o do vSetkych €asti uplatnenych Zalobou
splnena tak, ako to vyplyva z odseku 25 tohto odévodnenia.

30. Co sa tyka podmienky protipravneho konania spogivajuceho v nespravnom uradnom postupe,
sud dospel k zaveru, Ze tato bola splnena. Za nespravny uradny postup mozno povazovat’ porusenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho &innosti suvisiacej s
vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania.
Nespravnym Uradnym postupom je aj nevydanie, ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt
v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie v ustanovenej lehote, pripadne ina necinnost
Statneho organu, &i iné vady v spésobe vedenia konania.

31. Z priebehu spravneho konania vo veci schvalovania najomnej zmluvy a z posudenia jednotlivych
ukonov tak, ako boli tieto vy8Sie podrobne popisané, vyplyva, Ze spravne konanie bolo zadaté dha
07.05.2008, pricom konecné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.03.2016, spravny organ
teda konal 8 rokov vo veci Ziadosti o schvalenie zmluvy zo dfia 29.04.2008 o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri V.. Takato dizka konania je neospravedinitelna, a to najma s poukazom
na § 49 spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny rozhodnut bezodkladne, ak
nejde o zlozitu vec. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zadkon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozZitych pripadoch rozhodne
najneskér do 60 dni. V takto stanovenych lehotach vS8ak rozhodnuté nebolo. V konani boli vydané viaceré
meritérne rozhodnutia, ktoré boli nasledne v sprdvnom konani opakovane zrusené, bolo v fiom vydané
upozornenia prokuratura zo dfia 23.07.2008 za u¢elom zabezpecenia v€asného rozhodnutia vo veci, a
rovnako aj Zalobca spravne organy opakovane niekolkokrat urgoval (minimalne listami z 23.06.2008,
30.06.2008, 15.08.2008, 22.01.2009), a tiez Ziadal o atrakciu, Comu Krajsku lesny urad v Trenc&ine i
vyhovel. AvSak ani tento prostriedok predpokladany spravnym poriadkom v § 50 ako prostriedok proti
necinnosti nebol efektivny a nepriniesol skoré pravoplatné skon&enie spravneho konania, kedze od
okamihu vyZiadania si spisu (listom z 17.10.2008),do okamihu pravoplatného skon&enia konania v roku
2016 uplynulo niekolko rokov.

32. Okrem toho konanie spravneho organu zaznamenalo i obdobie pasivity z dévodu rozhodovania
0 procesnych otazkach, ako tomu bolo v pripade vydania rozhodnutia Obvodného lesného uradu v
Trencine &.j. XXXX/XXXXX-X zo dfia 19.06.2008, ktorym konanie vo veci schvalovania zmluvy €. XXXX/
XX-XX preruSil z dévodu zacgatia konania o predbeznej otazke, a to konania o navrhu na povolenie
obnovy konania, v ktorom bolo rozhodnuté o zruSeni vyhradenia prava polovnictva v polovnickom
reviri V.. K tomuto sud uvadza, Ze nielen necinnost’ spravneho organu, ale aj rozhodnutie spravneho
organu, ktoré ma za nasledok jeho procesnu pasivitu, dopada na zékladné pravo na prejednanie veci
bez zbyto€nych prietahov, pretoze oddaluje dosiahnutie stavu pravnej istoty o pravnom naroku, o ktory
v spravnom konani ide. Niet pritom pochyb, Ze po zohladneni upozornenia prokuratora z 23.07.2008,
ktory kon&tatoval, Ze na vydanie rozhodnutia o prerudeni konania neboli dané dbévody, Krajsky lesny
urad v Trencine atrahoval pravomoc, uviedol, Ze po zohladneni upozornenia prokuratora bude vo veci
dalej konat, ¢im fakticky uznal, Zze dévody na preruSenie konania dané neboli. Aj k tomuto Ukonu v3ak
doslo az diha 17.10.2008, teda takmer tri mesiace po upozorneni prokuratora, po dobu ktorych spravny
organ nekonal. Ako uz bolo uvedené, Zalobca opakovane Ziadal o konanie a urychlené rozhodnutie,
preukazal tak sam procesnu aktivitu smerujicu k ochrane jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov v zagatom spravnom konani, av3ak ani tato jeho aktivita nepriméla spravny



organ konat. NemozZno preto ani konstatovat to, Ze by Zalobca sam akymkolvek spdsobom stazoval
postup spravneho organu, resp. svojim konanim prispieval k predlZovaniu konania.

33. Treba tiez spomenut, Zze Krajsky sud v Trendine uznesenim ¢&.k. 13S/225/2014 - 69 zo dna
03.08.2015 uloZil Okresnému uradu Banovce nad Bebravou v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
tohto uznesenia rozhodnut a aZ nasledne do$lo k rozhodnutiu o neschvaleni zmluvy Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou dia 07.10.2015. Postup dotknutych spravnych organov je mozné
jednak hodnotit s ohfadom na obdobia neéinnosti, aj o ohladom na celkovt dizku konania ako postup
nekonzistentny, nesustredeny a aj nejednotny, a to v otazke, ¢&i predlozent ndjomnu zmluvu schvalit
mozno alebo nemozno. Totiz, celkovo az Styrikrat bolo rozhodované o schvaleni, resp. neschvaleni
zmluvy a celkovo az trikrat nadriadeny spravny organ rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu orgénu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie:

- Krajsky lesny urad Tren&in rozhodnutim &. 2010/00087-21 zo dnia 10.08.2010 predmetnu zmluvu
o ngjme €. XXXX/XX-XX schvalil, toto rozhodnutie bolo zruSené, vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie,

- Krajsky lesny urad Tren€in rozhodnutim &. 2011/00057-25 zo dnia 17.05.2011 opatovne predmetnu
zmluvu o najme €. XXXX/XX-XX schvdlil, toto rozhodnutie bolo zrudené, vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie,

-rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Tren€ine &.j. 2011/000490-4 zo diia 02.01.2012 Obvodny
lesny urad v Tren€ine predmetna zmluvu o ngjme vykonu prava pofovnictva neschvalil, toto rozhodnutie
bolo zrusené, vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,

- rozhodnutim Okresného uradu Banovce nad Bebravou pozemkovy a lesny odbor €.j. OU-BN-
PLO-2015/000120-045 zo dnia 07.10.2015 spravny organ predmetnd zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva neschvalil a az toto rozhodnutie bolo potvrdené.A teda nielen necinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna €innost spravneho organu zapricinila neprimerane dlhd dobu trvania spravneho konania,
kedZe jeho €innost nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
ucastnik spravneho konania na spravny organ obratil so Ziadostou o rozhodnutie.

34. Aj z oddvodnenia zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Trenline vydaného v tejto veci
dria 30.06.2016 vyplyva, e odvolaci sud tieZ konstatoval neprimeranu dizku spravneho konania,
neefektivnost procesného postupu, i napriek mnozstvu procesnych ukonov, dalej to, Ze spravne organy
svoju €innost’ neorganizovali v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti spradvneho konania, a teda
nesu zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu, pri¢om neefektivnost' ich €innosti mala
vplyv na dizku konania. Tymto konstatovanim sa aj odvolaci sud priklonil k nazoru o existencii prietahov v
spravnom konani. Prvostupriovy sud tak, ako vySSie popisal, ma rovnako za to, Ze v konanie dotknutych
spravnych organov mozno povazovat zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov za nespravny uradny
postup. Sud sice pripusta, Ze v spravnom konani vyvstalo viacero procesnych problémov, s ktorymi sa
museli spravne organy vysporiadat’ (napr. otazka podaného navrhu na obnovu konania, otazka konania
o zruSenie vyhradenia si vykonu prava polovnictva a vplyv na priebeh konania o schvaleni najomnej
zmluvy uzatvorenej so Zalobcom), a teda konanie bolo zrejme skutkovo i procesne naro€nejSie ako
konanie o schvalenie ndjomnej zmluvy bez potreby vysporiadania sa obdobnymi procesnymi situaciami.
Av8ak ani pravne &i skutkovo naroénejSie spravne konanie nesmie trvat neprimerane dlhd dobu tak,
ako to bolo v prejednavanej veci, kde namiesto konania, ktorého dizka nemala presiahnut &asovy
ramec niekolkych tyZdriov &i mesiacov, sa konalo celkovo 8 rokov. Sud po zohladneni vSetkych vyssie
uvedenych aspektov preto konstatuje splnenie prvej podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a
sice existenciu nespravneho uradného postupu.

35. Sud nasledne preto pristupil k skimaniu dalSieho predpokladu, a sice pri¢innej suvislosti medzi
uplatnenym narokom na nahradu Skody a konstatovanym nespravnym uradnym postupom. Totiz pre
posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze narok na nahradu Skody za nespravny uradny
postup je dany len vtedy, ak S8koda vznikla v pri€innej spojitosti s nespravnym uradnym postupom.
V pravnej tedrii sa za vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za 8kodu ma zasadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva skoda (majetkova ujma),
za ktoru je nahrada poZadovand. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla)



a konkrétnym konanim 8kodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€innej
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

36. Sud preto skumal, & nespravny uradny postup, spocCivajuci v tom, Zze spravne organy neboli
schopné vydat rozhodnutie o schvaleni / neschvaleni najomnej zmluvy za priblizne 8 rokov od zaciatku
konania resp. spocivajuci v ich necinnosti, bol pri€¢inou vzniku Skody vo forme uslého zisku z dévodu, Ze
Zalobca nemohol vykonavat pravo polovnictva. V zmysle vysSie uvedenych vychodisk je pre posudenie
existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Zalobcom tvrdeného
uslého zisku rozhodujuca priamost a bezprostrednost pésobenia konkrétnej priciny, v danom pripade
zdihavého konania a nasledného oneskoreného vydania rozhodnutia, na konkrétny nasledok, ktorym
bolo v danom pripade nedosiahnutie ofakavaného zvacSenia majetku z vykonu prava polovnictva v
polovnom reviri V.. Bolo teda potrebné posudit, i tato Skoda vznikla Zalobcovi ako bezprostredny
nasledok zdihavého spravneho konania a oneskoreného vydania rozhodnutia, a &i toto bolo vyluénou
pric¢inou vzniku tvrdenej Skody na majetku Zalobcu. Sud po posudeni tejto otdzky dospel k zaveru, Ze
pri¢inna suvislost' v prejednavanej veci absentuje, pretoze medzi iradnym postupom spravnych organov
vo veci schvalovania zmluvy a uslym ziskom - tvrdenou Skodou, nie je pri¢inna suvislost.

37. Predpokladom na to, aby Zalobca mohol zisk z vykonu prava polovnictva dosahovat, bolo schvalenie
zmluvy. AZ na zaklade schvalenej zmluvy, ktora tymto schvalenim nadobuda platnost, by bol Zalobca
schopny dosahovat zisk, teda vykonavat pravo pofovnictva (§ 16 ods. 1 zékona ¢&. 23/1962 Z.z.).
Spravne konanie v8ak skondilo pravoplatne rozhodnutim, ktorym predmetna zmluva nebola schvalena.
V ramci spravneho prava plati zasada judikovana aj NajvysSim sudom Slovenskej republiky o prezumpcii
spravnosti spravnych aktov, v zmysle ktorej, ak spravne rozhodnutia nie su zakonnym spdsobom
zmeneng, opraveneé alebo zruSené, musia byt povazované za bezchybné a zavazné. Tato zasada teda
znamena, Ze spravny akt sa povazuje za bezchybny, teda pravne spravny, pokial nie je rozhodnuté o
opaku (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013, 5 Cdo 274/2007,
5 Cdo 274/2007, 5 Cdo 274/2007). Z uvedeného vyplyva, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré doteraz
nebolo zmenené &i zruSené, sa povaZuje za spravne a vo vztahu k tomuto konaniu znamena, Ze
Zalobca nemohol a ani nemdze na zaklade zmluvy €. XXXX/XX-XX. vykonavat pravo pofovnictva,
teda dosahovat zisk, nakolko zmluva schvéalena nebola, nestala sa platnou. Nie je pritom relevantné,
ako dlho spravne organy konali, pretoZe pri€inou toho, Ze zisk z vykonu prava polovnictva Zalobca
nedosahuje, nie je to, Ze spravne organy konali dlho nereSpektujuc zakonné lehoty, ale vyluéne len to, Ze
bolo vydané rozhodnutie o neschvaleni najomnej zmluvy, ktoré je vSak ako pravoplatné povazované (pri
reSpektovani prezumpcie spravnosti rozhodnuti) za bezchybné, teda pri fiom absentuje protipravnost
ako nevyhnutny predpoklad vzniku $kody (a navy$e titulom nezakonného rozhodnutia ani narok na
nahradu Skody Zalobca neuplatnil). Skutoénost, Ze spravny organ rozhodoval dlho, vydal meritérne
rozhodnutie az uplynuti zakonnych lehét, nemdze byt pri€inou straty o€akavaného zisku z buduceho
vykonu prava polovnictva, ked tieto nasledky vznikli vyluéne ako désledok rozhodnutia o neschvaleni
najomnej zmluvy. V konani, pokial by mal byt Zalobca Uspesny, by muselo byt preukazané, Ze Skoda
- v podobe nedosiahnutia zisku, by nenastala bez tvrdenej pric€iny - teda bez nespravneho uradného
postupu spocivajucom v tom, Zze spravne organy konali neprimerane dlho, nereSpektovali zdkonné
lehoty a kone&né rozhodnutie vydali az po 8 rokoch. AvSak toto splnené nebolo, pretoZe bez ohladu na
dizku konania (teda aj keby spravny organ rozhodol v zakonnej lehote, resp. skor neZ po 8 rokoch), by
Zalobca dosahovat zisk nemohol, pretoZe tento by mohol realne dosahovat' az po vydani rozhodnutia o
schvaleni najomnej zmluvy, pricom v8ak takéto rozhodnutie v konani vydané nebolo, naopak pravoplatne
bolo rozhodnuté, Ze zmluva sa neschvaluje, ¢o vyluCuje dosahovanie zisku Zalobcu z vykonu prava
polovnictva (a to bez ohladu na dizku konania). Teda ani pripadné pochybenia spravneho organu
spocCivajuce v nedodrzani zakonnych lehét by nemali vplyv na to, Ze zisk z vykonu prava polovnictva



by Zalobca dosahovat nemohol, pretoZe by tak mohol &init’ iba na zaklade schvalenej najomnej zmluvy,
ktorou ale doposial nedisponuje.

38. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze posudzovanie naroku na nahradu Skody z nespravneho Uradného
postupu nemozno posudzovat podla toho, aké kone¢né rozhodnutie bolo vydané. Uvedené je podla
sudu v prejednavanej veci praveze dblezité zohladnit, a to hfadiska ustélenia toho, ktora konkrétna
skuto€nost ako pric¢ina vyvolala priamy nasledok v podobe tvrdeného uslého zisku. Z vysSie uvedenych
konstatovani logicky vyplyva, Ze jedinou pri¢inou nedosiahnutia zisku je neschvélenie zmluvy, a to
bez ohladu na neprimeranost dizky spravneho konania. Pokial by sid nemal skimat, aké kone&né
rozhodnutie bolo vydané, potom by bolo treba prijat’ zaver, Ze by konkrétny subjekt mohol dosahovat’
zisk z €innosti, aj napriek tomu, Ze opravnenie na jej vykon by nikdy neziskal, €o je ale nelogické, pretoze
zisk bolo mozné dosiahnut prave a iba len za zaklade povolenia, ako zakladného predpokladu na vykon
¢innosti, z ktorej je mozZné zisk dosiahnut. Preto treba spojenie ,obvykly/pravidelny beh veci“ v definicii
uslého zisku (usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v dosledku Skodne;j
udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat)
vykladat tak, Zze pri posudzovani, aky by bol obvykly beh veci, treba prihliadat’ aj na vysledok spravneho
konania, na to i rozhodnutim bol vykon innosti povoleny alebo nie.

39.Sud tiez konstatuje, Zze aj keby bolo byvalo rozhodnutie vydané v€as, v zakonnej lehote, a teda
eSte pred obdobim, za ktory si Zalobca uplatfuje usly zisk (eSte v roku 2008), bolo by toto rozhodnutie
o Ziadosti 0 schvalenie zmluvy stale len negativne (nebolo by teda celkom zrejme iné, nez to, ktoré bolo
vydané v roku 2016), nakolko dévody neschvalenia zmluvy, o ktoré sa ostatné pravoplatné negativne
rozhodnutie opiera, existovali uz v ase, za ktory si Zalobca Skodu vo forme u$lého zisku uplatriuje,
resp. eSte skor, kedZe existovali uz v ¢ase zacatia spravneho konania v roku 2008. Tymito dovodmi
podla rozhodnuti spravnych organov OU-BN-PLO-2015/000120-045 a OU-TN-OOP4-016/002199-016
su skuto&nosti, Ze v ase podpisu zmluvy Polovnickeho klubu C. &. XXXX/XX-XX v roku 2008 bol polovny
revir Kulhan vyhradenym revirom, teda Ze zmluva bola uzatvorena v Case vyhradenia a pre rozpor
so zakonom ju spravny organ neschvalil. Dal$im dévodom bolo odstupenie Lesov SR, $.p. od zmluvy,
pricom z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravne organy uviedli, Ze bolo ich povinnostou toto
reSpektovat. Aj Najvyssi sud pokladal v obdobnej veci za spravny postup spravnych organov, ktoré v
konani o schvaleni zmluvy podla zakona €. 23/1962 Zb., vzhladom nato, Ze zmluva podla § 16 ods. 1
nadobuda platnost az jej schvalenim, reSpektovali slobodnu vblu prenajimatela, &i chce byt zmluvou
viazany, pricom v tejto veci L. SR, §.p. poziadali Ziadostou zo dna 11.06.2008 doru¢enou Obvodnému
lesnému uradu Trencin dfia 12.06.2008 o neschvalenie zmluvy so Zalobcom (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2r/58/2013). Spravny organ tak bol sice povinny rozhodnudt' v
zdkonom stanovenych lehotach, no Zalobca mohol dévodne o&akavat iba vydanie rozhodnutia v tychto
lehotach, no bez dalSieho Zzalobca nemohol ofakavat vydanie kladného rozhodnutia, prave naopak,
aj keby bol byval spravny organ rozhodol prv, nebolo by zrejme mozné olakavat rozhodnutie kladné,
schvalovacie. Na tomto mieste sud uz len pre Uplnost podotyka, ze v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za nespravny uradny postup to, ked ¢i uz vyklad zakona, pravne posudenie veci, &i aplikacia
zdkona na dany skutkovy stav zo strany spravneho organu je odlisné od tych, aké oCakaval Zalobca

40. Sud uvadza, Ze v danom pripade by bolo mozné vyvodit existenciu pri€innej suvislosti vtedy, ak by
iba v désledku omeSkania spravneho organu s vydanim rozhodnutia, muselo byt rozhodnutie negativne
(teda len v désledku omeSkania organu by musel tento organ vydat rozhodnutie o neschvaleni najomne;j
zmluvy), tedaiba v pripade, ak by spravny organ bol povinny vydat' v zakonnej lehote kladné rozhodnutie
a vydanie negativneho, zamietavého rozhodnutia, pre existenciu ktorého by Zalobca nemohol dosahovat
zisk, by bolo iba nasledkom nedodrzania zakonnej lehoty. O uvedeny pripad ale nejde, pretoZe spravny
organ nebol povinny vydat v zédkonnej lehote kladné rozhodnutie (o schvaleni zmluvy), kedZe vysledkom
konania v zakonnej lehote mohlo byt aj negativne rozhodnutie. Vydanie kladného rozhodnutia v roku
2008 (kedy by uplynula zakonna lehota na vydanie rozhodnutia) navySe zrejme ani nebolo mozné
oCakavat, a to vzhlfadom na dbévody uvedené v predchadzajucom odseku, a sice preto, Ze dévody, na
ktorych bolo zaloZzené neskordie negativne rozhodnutie o neschvaleni zmluvy, tu boli od pociatku, od
zacatia spravneho konania.

41. Nespravny uradny postup, v désledku ktorého by bolo rozhodnuté o schvaleni/neschvéaleni zmluvy
neskoér, nez by malo byt, by u Zalobcu mohol viest k vzniku Skody vo forme uslého zisku tiez aj za
predpokladu, Zze by bolo vydané pozitivne rozhodnutie, teda, Ze by Zalobcovi bolo umoznené vykonavat



pravo polovnictva. Z tohto by bolo mozné potom dovodit, Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda vo
forme uslého zisku, nakolko v désledku oneskoreného vydania rozhodnutia, nespravneho uradného
postupu, nemohol vykonavat pravo polovnictva i za obdobie za ktoré, nebyt tohto nespravneho
uradného postupu, by bolo dévodné ogakavat vydanie pozitivneho rozhodnutia. Co v$ak nie je tento
pripad, nakolko pozitivne rozhodnutie vydané nebolo.

42. Co sa tyka rozhodnutia o zaevidovani inej zmluvy, sud ohfadom zaevidovania inej zmluvy v roku 2010
dodava, Ze zmluva sa eviduje opatrenim, pri€om opatrenie je tiez aktom spravneho prava, rozhodnutim
spravneho organu, na ktoré sa takisto vztahuje zasada prezumpcie spravnosti. Spravny organ, ktory
rozhoduje o zaevidovani zmluvy, musi skimat nielen formalne znaky predloZzeného navrhu na evidenciu
podla § 12 ods. 2 zakona o polovnictve, ale aj &i boli splnené hmotnopravne predpisy zakona o
polovnictve i ob&ianskeho zakonnika a zmluvu nezaeviduje, ak tato nespina vSetky uvedené nalezZitosti,
avSak pripadné pochybenie spravneho organu je mozné zhojit len v ramci spravneho sudnictva a v
pripade, Ze k zmene ¢i zruSeniu opatrenia o evidencii zmluvy nedéjde, je opatovne z pohladu zasady
prezumpcie spravnosti potrebné nazerat' na dané rozhodnutie ako na bezchybné a spravne organy su
nim viazané. Toto opatrenie o zaevidovani zmluvy v roku 2010, ako vyplyva aj zo stanoviska generalne;j
prokuratiry, zruSené nebolo, teda aj nar sa hladi ako na opatrenie bezchybné a spravne organy
sU nim viazané. Ak by aj toto opatrenie bolo jedinym dévodom, pre ktoré spravny organ neschvalil
zmluvu Zalobcu €. XXXX/XX-XX., teda ak by toto opatrenie bolo jedinym dévodom, pre ktory Zalobca
nemohol vykonavat pravo polovnictva a dosahovat zisk, je potrebné povedat, ze v danom pripade by
absentovalo zruSenie tohto rozhodnutia pre nezakonnost, teda chybalo by poruSenie prava ako jeden z
predpokladov vzniku 8kody. Ani skuto&nost, Ze spravny organ za¢al konanie o evidencii zmluvy €. XXXX/
XXIXXXXXX-XXX a v konani pokraCoval az do jej zaevidovania, takisto nevytvorilo Zalobcovi $kodu vo
forme uslého zisku, nakolko pri€inou, Ze Zalobca zisk nemohol vykonom prava polovnictva dosiahnut,
nebolo spdsobené konanim o evidencii tejto zmluvy.

43. Pokial Zzalobca poukazoval na zavery vyslovené v konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 11C/184/2011 a na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/414/2016, kde bolo
rozhodnuté, Ze narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom je dany, a to prave
v suvislosti so zaevidovanim inej zmluvy vlastnikov spolo€ného polovného reviru V. zo diia 24.08.2010,
tato argumentacia nedopada na prejednavanu vec, nakolko obe konania su zaloZzené na zaklade
dvoch skutkovo Uplne odliSnych Zalobach. Totiz, v uvedenej pravnej veci sp.zn. 11C/184/2011 bolo
konstatované, Ze spravny organ zaevidoval dia 26.08.2010 zmluvu vlastnikov spoloéného pofovného
reviru V. zo dna 24.08.2010, hoci dfiom 10.08.2010 bola vykonatelnym rozhodnutim Krajského lesné
uradu v Tren&ine zaevidovana zmluva o najme vykonu prava polovnictva Zalobcom. Pri rozhodovani o
uplatnenom naroku Zalobcu bolo potrebné urgit, &i postup Okresného lesného uradu, Krajského lesného
uradu Trencin, pripadne Ministerstva pédohospodarstva SR bol pri schvalovani ngjomnej zmluvy medzi
Zalobcom a Lesmi SR nespravny. Krajsky sud v Tren€ine vo vy3Sie uvedenom konani konstatoval, Ze je
pravdou, Ze v prejednavanej veci rozhodnutie Krajského lesného uradu zo dria 16.08.2010 bolo zruSené
rozhodnutim Ministerstva p6dohospodarstva, avSak v prejednavanej veci povazoval za podstatnu tu
skutocnost, Ze rozhodnutie Krajského lesného uradu zo dria 16.08.2010 v zmysle § 55 ods. 2 spravneho
poriadku vylucilo odkladny uc¢inok odvolania, z €oho teda nasledne vyplyva, Ze az do momentu, kedy bolo
zruSené rozhodnutim Ministerstva pd6dohospodarstva, bolo predbezne vykonatelné. Pokial teda za tohto
skutkového a pravneho stavu Obvodny lesny Urad v Tren&ine zaevidoval zmluvu o polovnictve dfiom
26.08.2010, spbsobil tak, Zze od 26.08.2010 do 17.12.2010, kedy nadobuda pravoplatnost’ rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva zo diia 30.11.2010 &. XXXXX/XXXX-XXX/XXXX, na jeden pofovny revir
v rozpore s ust. § 16 ods. 2 zak.€. 274/2009 Z.z. mohli vykonavat pravo polovnictva dve polovné
zdruzZenia, €o nie je pripustné. Preto sudy konstatovali, Ze v tomto kontexte bol videny nespravny uradny
postup zo strany spravneho organu, a preto je dana zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu. Vo veci
sp.zn. 19C/96/2010 v8ak ide skutkovo o uplne iny pripad, ¢o napokon potvrdil i Zalobca na poslednom
pojednavani. V prejednavanej je narok na nahradu uslého zisku vyvodeny jednak za Uplne iné obdobie,
a to polovny rok 2008/2009, 2009/2010 a 2011/2012 - teda konkrétne od 01.04.2008 - 31.03.2009, od
01.04.2009 do 31.03.2010 a od 01.04.2011 do 31.03.2012, kdezto v konani sp.zn. 11C/1184/2011 je
uplatnena nahrada Skody za obdobie od 16.08.2010 do 17.12.2010. V prejednavanej veci nespravny
uradny postup Zalobca vymedzil ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, nedinnost organu, zbyto¢né prietahy v konani. Teda na
inom skutkovom zaklade nez v konani sp.zn. 11C/184/2011, kde nespravny uradny postup je vyvodeny
prave z postupu spravneho organu pri evidovani dalSej zmluvy k totoznému reviru.



44. Rovnako z iného skutkového stavu vychadzali aj zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Mcdo/13/2006 a Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/63/05-335 zo dna
20.10.2005, ktorymi svoju argumentaciu podporoval Zalobca. V tejto veci totiz spravny organ vébec
nevydal rozhodnutie o neschvaleni/schvaleni zmluvy, len neformalne pripisom oznamil, Ze zmluvu nie je
mozné schvalit. V danej veci tak nemohli sudy prihliadat’ k tomu, ako by vo veci rozhodol spravny organ,
na rozdiel od tohto konania sp.zn. 19C/962/2010, kde v &ase rozhodovania je pravoplatné konecné
rozhodnutie, ktoré je potrebné zohladnit prave pre U€ely posudenia pri€innej suvislosti, pricom dévody
pre tento postup sud vySsie podrobne zdévodnil.

45. Pokial Zalobca odévodrioval narok na nahradu udlého zisku tym, Ze mohol uzavriet zmluvu o vykone
prava polovnictva len v jednom reviri podla § 16 ods. 2 zakona €. 23/1962 Zb., a teda Ze Zalobca po
predloZeni zmluvy na schvalenie prislusnému organu musel ¢akat na rozhodnutie a iny revir si dovtedy
prenajat nemohol, a preto doSlo v pri€innej suvislosti k vzniku 8kody, takyto argument je podfa zakona
€. 274/2009 Z.z. irelevantny. Od ucinnosti tohto zakona uz totiZ toto zakonné obmedzenie neexistuje a
Zalobca sa mohol usilovat’ o uzatvorenie ndjomnej zmluvy v inom reviri. Podla zédkona €. 23/1962 Zb.
sice takéto zakonné obmedzenie existovalo, ale aj keby sme pripustili, Ze takéto zakonné obmedzenie
by tu bolo po dobu, po ktoru si Zalobca uplatiuje narok na nahradu uslého zisku, potom treba povedat,
Ze zalobca neprodukoval Ziaden taky dékaz, z ktorého by mohol sud dovodit, Ze by bol vobec Zalobca
byval dosiahol uzatvorenie zmluvy v inom reviri. Iba v takom pripade, Ze by Zalobca s vysokou mierou
pravdepodobnosti dosiahol uzavretie zmluvy v inom reviri, v om by mu ale branilo vys3ie uvedené
zakonné obmedzenie, by bolo mozné hovorit o usSlom zisku.

46. Co sa tyka namietok zalovaného, s tymito sa sud vysporiadal nasledovne:

47. Namietku preml€ania Zalovany vzniesol iba vo&i naroku na nahradu Skody vo vySke 69.707,- eur,
ktoyé ale uz v tomto Stadiu konania nie je predmetom Zaloby, a preto sa jej dovodnostou uz v tomto
Stadiu konania sud nezaoberal.

48. Rovnako tak s namietkou miestnej prislusnosti vznesenej Zalovanym sa sud uz vysporiadal v poradi
v prvom rozsudku zo dfia 08.07.2014, kde konStatoval jej nedévodnost s poukazom na to, Ze miestna
prisludnost’ svedCi Okresnému sudu Trencin, kedZe v jeho obvode sa stala skuto¢nost zakladajuca
uplatnené pravo, a teda miestna prislusnost’ tunajSieho sudu je dana.

49. K namietke neurcitosti vznesenej zalovanym, Ze nie je vObec zrejmé, kto spdsobil Zalobcovi Skodu
a ¢i mu vznikla necinnostou spdsobenou Obvodnym lesnym uradom Trencin, Krajskym lesnym uradom
Trencin, Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou, Okresnym uradom Trencin, ako i Ministerstvom,
teda €i ju spbsobil jeden organ alebo vsetky tieto organy, sud uvadza, Ze v jednom spravnom konani
mdbzu vystupovat rézne spravne organy, ktoré su vo vzdgjomnom vztahu nadriadenosti a podriadenosti,
teda podstatny je cely priebeh spravneho konania, kde sud hodnoti postup spravnych organov pocas
celého spravneho konania ako celku, ale nie len jeho jednotlivd Cast’ i len konkrétny ukon. Vo veci
schvalovania zmluvy konali rézne orgény, ich konanie v8ak podlieha posudeniu ako jedno spravne
konanie.

50. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na Groky z omeskania a rovnako, o sa tyka
namietok oboch stran vodi obsahu znaleckych posudkov, sud tieto namietky osobitne nevyhodnocoval,
kedZe zaklad naroku na nahradu Skody dany nie je, a preto je nadbyto&né sa zaoberat namietkami
tykajucimi sa vySky uplatnenej nahrady Skody.

51. Pokial Zalovany tvrdil vo vyjadreni k Zalobe, Ze Zalobca nema na takejto Zalobe naliehavy
pravny zaujem, tak tato namietka nie je dévodna. Ci uz podia § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016 alebo podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku ug¢inného od
01.07.2016 je existenciu naliehavého pravneho zaujmu potrebné preukazovat len v pripade uréovacich
Zaldb, nie v8ak v pripade Zaloby na plnenie, akou je i Zaloba Zalobcu.

52. Okrem toho Zalovany namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale ani tato
namietka Zalovaného dévodnd nie je. Pri ustaleni aktivnej legitimacie Zalobcu totiZ treba vychadzat z
toho, ze zalobca bol u¢astnikom konania, v ktorom mu v désledku nespravneho Uradného postupu podla
jeho tvrdeni mala byt sp6sobena Skoda. Podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody



spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbsobena Skoda.
Pokial teda Zalobca ako u¢astnik spravneho konania tvrdi, Ze mu postupom spravnych organov Skoda
vznikla, potom aj s poukazom na cit. zakonné ustanovenie je nevyhnutne nutné konstatovat, Ze Zalobcovi
sveddi aktivna vecnd legitimacia v konani o nahradu Skody.

53. Pokial vo vyjadreni k Zalobe Zalovany tvrdil, Ze doposial nebolo rozhodnutim prisluSného organu
vyslovené, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu spravneho organu, tak ani tato namietka nie
je doévodna. Existenciu nespravneho uradného postupu spravneho organu v spravnom konani si sud
v tomto konani posudil ako otédzku predbeznu (ako jednu z podmienok vzniku naroku na nahradu
Skody), pricom konStatovanie existencie nespravneho uradného postupu spravneho organu (napr.
prietahov v spravnom konani) nemusi byt v pripade konania sprdvneho organu vyslovené samostatnym
rozhodnutim.

54. Sud vzhladom na vSetko, €o bolo vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna pre
nesplnenie predpokladu vzniku naroku na ndhradu Skody, a sice - priinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou Skodou. Z uvedeného dévodu sa uz splnenim tretieho predpokladu
(vzniku Skody) ani jej vy8kou nezaoberal a Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

55. O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol v konani pine Uspesny, kedze sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu, a preto by mal voci Zalobcovi ako plne neuspesnej strane sporu narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Zastupca Zalovaného sa na poslednom pojednavani vyjadril tak,
Ze v pripade Uspechu od Zalobcu neziada nahradu trov konania. ReSpektujuc tak vélu Zalovaného, ktory
by sice mal narok na nahradu trov, ale ktory vyslovne nechcel priznat nahradu trov, sud zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

56. Stat je v Gasti civilného procesu, v ktorej sa rozhoduje o naroku a vyske jeho trov, tiez stranou konania
a ma narok na nahradu trov konania, ktoré po€as konania vyplatil z vlastnych prostriedkov z dévodu,
Ze tieto neboli kryté preddavkami stran. Jeho narok na nahradu trov konania sud posudil tiez podla §
255 ods. 1 CSP. V konani vznikli trovy Statu titulom znaleéného vyplateného znalcovi Ing. Kotekovi z
rozpoctovych prostriedkov sudu (uznesenie ¢.k. 19C/96/2010-434 zo dha 09.11.2011 a uznesenie &.k.
19C/96/2010-543 zo dfia 04.11.2013). V konani bol plne uspesny zalovany, tomu preto nemozno ulozit
povinnost’ nahrady trov Statu. Narok na nahradu trov Statu preto s poukazom na cit. ust. § 255 ods. 1
CSP sud priznal proti plne neuspesnému Zalobcovi, ktory je povinny nahradit' $tatu jeho trovy v rozsahu
svojho neuspechu, teda v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov Statu rozhodne vy3si sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



