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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu F., zastipeného Q., proti zalovanému Y.,
zastupend P., o urenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 15. juna 2017, €.k. 11C/193/2014 -148, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4/ zmluvy o
uvere zo diia 23.10.2007 v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zraZkach
zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakona, ktora je zabezpelenim pohladavky Banky vzniknutej zo
zmluvy o Uvere v sulade s ¢l. 4, bod 4.8 OP pre uver®, je z dévodu neprijatelnosti neplatna. Sud
priznal pravnej zastupkyni Zalobcu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100%.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvu o Uvere uzatvorila W. ako banka a F.
V., bytom W. ako klient dfia 23.10.2007. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru pre klienta vo
vyske 50.000 Sk, vy8ka mesacnej splatky Cinila 1.912 Sk, datum kazdej daldej splatky k 23-emu driu
v mesiaci, po€et pravidelnych mesaénych splatok 40, datum prvej splatky do 23.11.2007, RPMN 26,43
%, urokova sadzba 23 % a celkova vySka nakladov na poskytnutie veru 22.570,41 Sk. Sucastou tejto
zmluvy je aj Ziadost klienta o poskytnutie Gveru a Ziadost o vydanie vSadeplatikarty, kde v Ziadosti
je uvedena vyska uveru 50.000 Sk, pocet splatok 40, splacanie uveru v hotovosti, ¢erpanie Uveru v
hotovosti. V spodnej €asti tejto zmluvy v bode 4 je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakona, ktora je zabezpeéenim
pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Uver. Zmluva je opatrena podpismi
zmluvnych stran. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 18.12.2015 spolo¢nost W. E. s.r.o0. so sidlom
A. ako postupca postupil na spolo¢nost’ Y. C. R. so sidlom A. pohfadavku voci diznikovi F. V.. Sud
prvej inStancie pravne vec posudil podla § 470 ods.1, § 470 ods.2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); § 80 pism. c/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP*); § 524 ods.1, 2 Obcianskeho zakona. Sud prvej indtancie zhodnotenim skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne. Sud s prihliadnutim na vysSie citované
zakonné ustanovenie posudzoval dany pravny vztah podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a
uginného v Case rozhodovania veci a to s prihliadnutim najma na tu skuto¢nost, Ze pdvodné ustanovenie
§ 80 pism. ¢/ OSP nebolo transformované v pévodnom zneni do nového ustanovenia § 137 CSP,
preto pre posudenie daného pravneho vztahu bolo potrebné pouZzit ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP pri
posudzovani otazky naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca sa Zalobou domahal o uréenie, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy dojednana v Zmluve o uUvere €. XXXXXXXXXX z 23.10.2007 uzavretej medzi



Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného W. a.s. je neplatna. Na svoje tvrdenia Zalobca predlozil
Zmluvu o uvere z 23.10.2007, mzdové listy, poStové poukazky o uhradach za uver, z ktorych vyvodil
zaver, Ze jeho zamestnavatel mu zrazil zo mzdy celkom 3.191,54 eur, priCom naposledy bola zrazena
suma 05.12.2014 vo vyske 525,98 eur a mal za to, Ze uz Uver s prisluSenstvom uhradil, ked dver mu
bol poskytnuty vo vyske 49.500 Sk, o om svedgdi i postova poukazka. Zalobca mal za to, Ze v Zmluve
0 uvere, kde je zakomponovana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy v zneni, Ze podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakona, ktora je
zabezpecenim pohfadavky banky vzniknutej z Uverovej zmluvy v sulade s €l. 4 bod 4.8 OP pre uver
je neprijatefna podmienka, a teda i neplatna. Vychadzal hlavne z toho, Ze pri uzavreti Zmluvy o uvere
mal zaujem o uver vo vyske 50.000 Sk, ktory mu bol vyplateny vo vySke 49.500 Sk, pric¢om v dolne;j
Casti v texte v bode 4 bola zakomponovana Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora jednak je napisana v
spodnej Casti, nie vyrazne a na zaklade tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy mu jeho zamestnavatel zacal
zrazat’ zavazok, ktory prestal splacat v roku 2009, nakolko bol dlhodobo PN. Na z&klade oznamenia
zamestnavatela zistil, Ze mu zrazal zo mzdy, o €¢om predlozZil i mzdové listy a doklady o splatkach,
ale aj doklady o splacani Gveru vkladom na G&et. Zalobca mal za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatnym pravnym ukonom, ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoze tato je su€astou vo
formularovej Zmluve o uvere, jeho zamestnavatel mu zacal zrdzat zo mzdy jeho dih bez moznosti,
aby sa voci tomuto branil, pri€om podpisal Zmluvu o Uvere, kedZe Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
sucastou tejto zmluvy. Preukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody
o zrdZkach zo mzdy, nakolko jeho postavenie je neisté a ohrozené, lebo jeho zamestnavatel mu neustale
zrazal zo mzdy zrazky a az na zaklade neodkladného opatrenia tieto boli zastavené. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze institut Dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokédze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku.
Spotrebitel ma pravo v danom pripade Zalobca, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tom
slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo, €i sa spotrebitel
priamo obratil na sud so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby neboli
obtazovani hrozbou aplikacie takejto Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neur¢i. Zo
zakonného ustanovenia § 53 OZ priamo vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, ktord spdsobuje nerovnovahu v postaveni ucastnikov tohto konania.
Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS v mysSlienke, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v nevyhodnom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Sud tieZz povazoval za podstatné
k institutu Dohody o zraZkach zo mzdy uviest, Ze tento institit umozriuje obist’ délezity prvok unijného
prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma,
ak existuje nebezpeenstvo, Zze sa v eurokomfornom procese zraZzok zo mzdy na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpec€uje a umoznuje uhradit' plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej ochrany, na ktort skuto&nost musi brat sud ohfad. Sud skumal i naliehavy pravny zaujem
na pozadovanej ureni v prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem v danom
pripade je dany. Naliehavy pravny zdujem Zalobca ma na uréeni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo
mzdy, pretoze takouto Zalobou sa méze odstranit’ stav jeho pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza,
pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti tejto dohody mézZe nasledne argumentovat vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. Naviac ur&enie neplatnosti
dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve, na ktorej vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zékona. Zalobca ako spotrebitel ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez
vyplyva i naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento vyklad je i v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany. Z predloZenej Zmluvy o Uvere zo dha 23.10.2007, kde je v bode 4 zakomponovana Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je nesporné, Ze podla obsahu je tato dohoda formularova dohoda, do ktorej sa
rukou vpisali identifikacné udaje klienta, teda diznika, v danom pripade Zalobcu, ide o Zmluvu o uvere,
ktory uver nebol ani vyplateny vo vyske uvedenej v zmluve, ale vo vySke 49.500 Sk. Sud videl hrubu



nerovnovahu v postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu aj v tom, Ze ak veritel vymaha
pohladavku vodi spotrebitelovi formou zrazky zo mzdy a takto vymozZené prostriedky znaéne prekraduju
sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri dodrZzani ustanoveni v spotrebitelskych vztahoch,
tu je nerovnovaha v postaveni stran v neprospech spotrebitefa. Sud videl aj nerovnovahu v tom, Ze
bez vedomia Zalobcu veritel poZiadal jeho zamestnavatela o zrazky zo mzdy, ktoré sa aj realizovali, o
¢om ho zamestnavatel informoval az nasledne a tieto zrazky Zalobca nemohol ani ovplyvnit a zrézal
mu zamestnavatel zrazky bez uréenia neplatnosti tejto dohody. Zalobca preukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni a sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a suvisi aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla ustalene;j
judikatary Sudneho dvora, ktord sa tyka nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohladne
povinnosti vnutrodtatneho sudu preskimat aj bez navrhu nekalost tychto podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, ¢o je vyznamnych prvkom ochrany spotrebitefa v prave Eurdpskej unie. Aj vnutrostatne
pravo umoznilo veritelovi obist' takéto preskimanie prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy a
to vo vSetkych Stadiach tak v ¢ase uzavretia, ako aj po jeho uzavreti, iSlo by o zbavenie uZito&ného
ucinku Smernice 93/13/EHS. Preto je Dohoda o zraZkach zo mzdy zmluvnou podmienkou spdsobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je preto v rozpore s § 53
Obcianskeho zakona a z dévodu neprijatelnosti je tato Dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany trva na tom, Ze
Zalobca nema dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktory
je conditio sine qua non urCovacej Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 58C/148/2015 a rozsudok Najvy$$ieho sudu 8Cdo 251/2015. Zalovany bol toho
nazoru, ze ked uz prislo k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, ¢o v tomto pripade znamena,
Ze sa vykonavali zrazky na zaklade napadnutej dohody o zréaZkach zo mzdy, Zalobca nemal pouzit
urovaciu Zalobu, ale Zalobu na plnenie. V suvislosti so Zalobou na plnenie by si sud prejudicidlne
posudil, & dohoda o zraZkach zo mzdy je alebo nie je neprijatefna podmienka a nasledne by rozhodol
o samotnej Zalobe na plnenie. Za tychto okolnosti existuje skutocny stav pravnej neistoty a to z
toho dévodu, Ze takéto rozhodnutie sudu prvej indtancie ma potencial vyvolat sériu dalSich sporov
o zaplatenie zo strany Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia. NavySe Zalovany disponuje stéle
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodcovskym rozsudkom, ktory nebol zakonnym spésobom zruseny.
Zalovany poukéazal aj na rozsudok Krajského stdu v Trnave zo dfia 16.11.2016, sp. zn. 25C0/531/2015,
ktory riei otazku naliehavého pravneho zaujmu v obdobnej pravnej veci. Zalovany dalej zdéraznil,
Ze Dohoda o zradZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakofko ide o zabezpelovaci
intitat uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nejde
0 prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpeCovacieho inétitatu.
Prave ucelom zabezpecovacieho indtitutu je uspokojenie pohfadavky aj mimo sudneho konania a je
absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava zdévodrovat neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy, prave jej u€elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohlfadavky. Potom
by akékolvek zabezpec€enie pohlfadavok zo spotrebitelskych vztahov nebolo pripustné, a pokial by to
malo byt u€elom a ciefom Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, nepochybne by to bolo v nej uvedené, resp. zakonodarca mohol ist’ pri
implementacii Smernice nad jej ramec a ni¢ mu nezabranilo zakazat takéto zabezpe&enie. Zalovany
bol toho nazoru, Ze pokial sud nepripustne posudzoval Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa Smernice v
rozpore s tou skuto&nostou, Ze tato nie je priamym pramerfiom prava, mal skimat okolnosti jej uzavretia,
predovSetkym, €i jej uzatvorenie skutone spdsobilo nerovnovahu v neprospech spotrebitela, a ¢&i tato
ochrana poskytnuta sudom neprekroCi hranice pripustnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny
zabezpecCovaci institat prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Na zaver poukazal
na to, Ze pravny predchodca Zalobcu si vSetky svoje zavazky vzniknuté zo Zmluvy splnil riadne a v€as a
po prave pozaduje od Zalobcu len to, €o od neho mozno spravodlivo poZadovat. Vzhladom na uvedené
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu
trov odvolacieho konania v prospech Zalovaného.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo



doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval délezity verejny zaujem) v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené v jeho &l.
2 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval predmetnu vec aj podla prislusnych ustanoveni OSP,
a to s prihliadnutim na tu skutonost, Ze povodné ust. § 80 pism. ¢) OSP nebolo transformované v
pévodnom zneni do nového § 137 CSP.

7. Podfa § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

8. Zakladnym predpokladom dbvodnosti a teda vychodiskom pripadnej Uuspesnosti uréovacej Zaloby
podla § 80 pism. c) OSP, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na strane Zzalobcu na poZzadovanom
pravnom urceni, posudenie ktorého, je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Tento
je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo plnenia, a tiez vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by bez tohto uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté.
Uréovacia Zaloba je zvy&ajne pripustna vtedy, ak sa fou odstrafiuje spornost vztahu stran sporu a
predchadza sa fiou vzniku dalSich moznych sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho
vztahu medzi nimi.

9. Sudna prax povaZzuje ur€ovaciu Zalobu podfa § 80 pism. ¢) OSP za jeden z pravnych prostriedkov
ochrany spotrebitela. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zdujmu v spotrebitelskych zmluvach, je
potrebné vychadzat z principov zvySenej ochrany spotrebitela danych nielen komunitarnou, ale aj
vnutrodtatnou pravnou Upravou, k naplneniu ktorych méze dojst iba vtedy, ak bude spotrebitelovi
umozneny realny pristup na sud a to so zvySenou ingerenciou sudu, naplnenie ktorej v spotrebitelskej
veci je dané zretelom na zakladné interpretacné pravidlo a to ochranu slab3ej strany spotrebitela.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny predchodca zalovaného W., a.s. a Zalobca uzatvorili dfia
23.10.2007 zmluvu o Uvere (dalejlen ,zmluva o Uvere®) na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 50 000,- Sk (1.657,70 Eur), ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 40
mesacnych splatkach. V bode 4 zmluvy o Uvere sa Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného dohodli
na uzatvoreni dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,predmetna
dohoda o zraZkach zo mzdy“). Odvolaci sud ma za to, Zze vzhladom na postavenie predchodcu
Zalovaného ako dodavatela a Zalobcu, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej &innosti a formuldrovy charakter zmluvy o Uvere, medzi Zalobcom a predchodcom
Zalovaného bola uzatvorena spotrebitefska zmluva. V preskimavanej veci teda niet sporu o tom, Ze
uverova zmluva a uzatvorena predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy maju spotrebitelsky charakter a
Zalobca v pravnom vztahu nimi zalozenom, méa postavenie spotrebitela.

11. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZznikom, ako uvadza aj Zalovany vo svojom odvolani. V spore predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola uzatvorena za ucelom zabezpecenia pohladavky predchodcu Zalovaného
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odvolaci sud ma za to, Ze samotna zmluva o Uvere
a aj predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je jej su€astou, su zmluvy formularové, ktorych
znenie bolo vopred pripravené zo strany predchodcu Zalovaného bez individualneho dojednania, ktory
na zaklade neho uplatnil u zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zréZzok zo mzdy, &im bol Zalobca
priamo ohrozeny vo svojej majetkovej sfére, kedZze mzda predstavuje zdroj jeho prijmu. Nakolko je
Zalobca ohrozeny vo svojej majetkovej sfére a bez poZzadovaného ur€enia by toto ohrozenie mohlo
trvat’ aj nadalej, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem v predmetnej
veci na pozadovanom urceni. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze spornd dohoda o zrazkach
zo mzdy umoziiuje bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diZznika (Zalobcu) bez toho,
aby Zalovanym pozadovana pohladavka voci zalobcovi, presla sudnym prieskumom jej opravnenosti



a zalobca je tak vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, ¢im realne dochadza k
naruseniu sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela.

12. Predmetna dohoda o zrazZkach zo mzdy bola primarne dohodnutéd v bode 4 zmluvy o Uvere
(vytlagenych v averovej zmluve minimalistickym pismom), ako neoddelitelnd sucast’ zmluvy o uvere,
ktory zabezpeCovaci prostriedok Zalobca nemal moznost odmietnut. Pravny predchodca Zalovaného
ako veritel do prejavu véle Zalobcu zahrnul uzavretie dalSej zmluvy (dohody o zréaZkach),ktorym vnutil
Zalobcovi ako spotrebitelovi urité spravanie a konanie, zvyhodriujuc seba ako prijemcu plnenia (€im
bola spésobena nerovnovaha zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa). Podla § 53 ods.1 OZ
pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky), a tieto su povazované za
neplatné (§ 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy).

13. Prihliadajuc na formalne a obsahové nalezitosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy je odvolaci
sud toho nazoru, Ze predmetna dohoda spOsobuje znacnu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost,
pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje. V opaénom pripade
sa vystavuje tomu, Ze veritel vymoZze cell pohfadavku, prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktora
by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela,
umoznujuce vyméct pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi.

14. Okrem vys$8ie uvedeného odvolaci sudu dodava, Zze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna aj pre absenciu nalezitosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, pre ktoru platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma
byt zabezpelena. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika (v ¢ase uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpedovacieho hmotnopravneho institutu).

15. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



