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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky: S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX V., a otca: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX/X, XXX XX L., zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o., ICO: 36 862 304, so
sidlom Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani matky a otca
proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/74/2021-90 zo dha 11.11.2021 a o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/74/2021-171 zo dra 17.12.2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a Ill. o ur€eni vyzivného a zro¢ného vyzivného potv
rdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. m e ni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
bez pritomnosti matky

- kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 09.30.hod. do 11.30 hod. a v nedelu v ¢ase od
09.30 hod. do 11.30 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze matkaje po
vinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, tento otcovi umoznit a v uréenom ¢ase
pred jej bydliskom maloleté dieta otcovi odovzdat. Otec je povinny vurenom ¢ase po ukonéeni
styku maloleté dieta matke pred jej bydliskom odovzdat.

[ll. Uznesenie sudu prvej instancie €.k. 9P/74/2021-171 zo dfia 17.12.2021 v celom rozsahu zruSuje.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletl do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok v beznych veciach (prvy vyrok), otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 90,- Eur mesaéne odo dha 06.09.2021, vZdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata (druhy vyrok),uloZil otcovi aj povinnost zaplatit
zro€né vyzivné za obdobie od 06.09.2021 do 31.10.2021 vo vyske 165,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam matky maloletého dietata (treti vyrok), styk otca s maloletym dietatom neupravil a
ponechal ho na dohodu rodi€ov (Stvrty vyrok), v prevySujucej Casti navrh matky zamietol (piaty vyrok) a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Siesty vyrok).



1.1 Z jeho dbévodov vyplyva, Ze vychadzal z §36 ods.1, §24 ods.4, §25 ods.1, 2, §28 ods.1, 2, §62
ods.1, 2, 3, 4, 5, §65 ods.1, §75 ods.1, §76 ods.1 zdkona ¢€.36/2005 Z.z. o rodine (dalej v texte aj len
»Zakon o rodine* alebo aj ,ZR*), z ¢lanku 5 Zakladnych zasad ZR, §232 ods.3, §217 ods.1 veta prva
zékona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“). Konstatoval skutkovy
stav, Ze rodiCia maloletej nie s manzZelmi a neziju v spolo¢nej domacnosti; maloleta je v celodennej
starostlivosti matky, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. Za suhlasu oboch rodiov i kolizneho
opatrovnika okresny sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke a ur&il matku za osobu, ktora
bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

1.2 Zaoberajuc sa rozsahom vyZivovacej povinnosti od otca okresny sud vzal do uvahy zdkonné hladiska
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o dieta,
ako aj odévodnené potreby maloletého dietata. S poukazom na vykonané dokazovanie vychadzal z
aktualneho prijmu otca vo vyske 1.146,-Eur mesacne v &istom; za jeho odévodnené mesacné vydavky
povazoval najma platenie nakladov na byvanie a energie, oSatenie, stravu, hygienu, na dochadzanie do
prace, na telekomunikacné naklady, poistky a splacanie hypotekdrneho Uveru; zohfadnil aj jeho dal3iu
vyzivovaciu povinnost ku 17-ro€nej dcére F..

1.3 Matka maloletého dietata je na rodi€ovskej dovolenke, materské pobera priemerne vo vyske 1.600,-
Eur mesacne, pridavky na dve maloleté deti vo vySke 51,-Eur mesacne; ma vyZivovaciu povinnost
ku 10-ro¢nej F., pochadzajucej z jej predchadzajuceho manzelstva, ktora je zverena do jej osobnej
starostlivosti. Spolo€ne byvaju u starej matky maloletého dietata v jej rodinnom dome, na spolo¢nu
domacnost’ jej matka prispieva 170,-Eur mesacéne. Matka vlastni byt v Z. Z., ktory prenajima, ako aj
rozostavany rodinny dom v V..

1.4 Za odbévodnené mesacné vydavky matky okresny sud povazoval naklady na oS3atenie, stravu,
hygienu a tiez primerané naklady na telefén a poistenie. Za neodévodnené mesacné vydavky matky
povazoval splatky hypotekarneho uveru, ktory si matka vzala v &ase tesne pred pérodom, kedy uz mala
vedomost o tom, Ze jej finan&na situacia sa narodenim maloletej zmeni.

1.5 Pri posudzovani odbévodnenych potrieb maloletej, platenych matkou, okresny sud prihliadol
predovSetkym na vek maloletej v ¢ase jeho rozhodovania - 4,5 mesiaca - ako aj skuto€nost, Ze je
zdrava a Ziadne odborné ambulancie nenavstevuje. Opodstatnené vydavky predstavuju primerané
naklady na stravu, plienky, obleCenie a hygienické potreby. Za zadkonné kritérium pri uréeni vysky
vyzivného v podobe miery starostlivosti jednotlivych rodi€ov o dieta povaZoval skutoénost, Ze maloleta
je v celodennej starostlivosti matky.

1.6 Okresny sud ulozil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletej H. sumou 90,-Eur mesacne,
pretoZe takto stanovené vyZivné povazoval za primerané veku a potrebam maloletého dietata, ako aj
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Prijem matky je v su€asnosti oproti prijmu otca maloletej
vySSi a sucasne otec maloletej ma vacsie vydavky v suvislosti s byvanim ako aj s vykonom prace.

1.7 Pociatok stanovenia vyZivovacej povinnosti urcil okresny sud diiom podania navrhu, t.j. 06.09.2021,
v sulade s navrhom matky, pretoZe otec si od narodenia maloletej dobrovolne vyZivovaciu povinnost
neplnil a hoci poskytol dietatu vecné plnenia, tieto nezodpovedaju stanovenému vyZivnému. V
prevySujucej Casti navrh matky ohladom pozadovanej vysky vyzivného 280,-Eur ako neddvodny
zamietol.

1.8 Vzhlfadom na uréenie vyZivhého od podania navrhu, t.j. od 06.09.2021, vznikol otcovi za obdobie
od 06.09.2021 do 31.10.2021 nedoplatok na vyZivhom v celkovej sume 165,-Eur (t.j. alikvotna €ast za
september 2021 vo vySke 75,-Eur + jeden mesiac oktober 2021 vo vy8ke 90,-Eur), ktory s poukazom na
jeho zistené aktualne pomery mu okresny sud povolil zaplatit v dlhSej lehote v zmysle §232 ods.3 C.s.p.
1.9 Styk otca s maloletym dietatom okresny sud neupravil a ponechal ho na dohode rodi¢ov, kedZze mal
za to, Ze su schopni sa o fiom dohodnut, ako to tvrdila matka maloletej v ndvrhu, hoci otec tvrdil, Ze
matka mu vytvara v styku s maloletou prekdzky a dohoda s fiou nie je mozna. Tieto skutoCnosti v8ak
nepreukazal, naopak, vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze otec ma s maloletou zabezpeceny
styk aktualne podla dohody s matkou tak, Ze sa der vopred ohlasi a dieta kocikuje v mieste jeho bydliska
v trvani od 30 minut do 2 hodin bez pritomnosti matky. Medzi rodi€mi maloletej videl sud prvej inStancie v
tomto smere moznost’ komunikacie a nebolo preukazané, Ze by matka branila v styku otca s maloletou.
Nateraz ani nie je v zaujme maloletého dietata vzhladom na jeho utly vek, aby styk bol upravovany
sudom, pretoze dieta eSte nema pevny rezim. Okresny sud apeloval na obidvoch rodiov, ktori maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a aj pri realizacii styku otca s maloletou je potrebné
reSpektovat najlepSi zdujem dietata, pretoZe pri styku otca s maloletou je prvorady zaujem malolete;.
1.10 O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na §52 zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na



nahradu trov konania, pretoZe nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek, upravenych v §53 a nasl. C.m.p. a
zaroven ucastnici nahradu trov konania ani neZiadali.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie do vyroku o uréeni vyzivného a
zro¢ného vyZzivného z dévodov uvedenych v §365 pism. f/ a h/ C.s.p. matka. S poukazom na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.02.2019 sp.zn. 3Cdo 236/2018, aj sp.zn. 5Cdo 87/2017, na
§75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, §62 ods.1, 2, 4, 5 Zakona
o rodine a s odkazom na tabulky na uréovanie vyZivného s percentualnym vyjadrenim vysky vyZivného
z prijmu povinného rodiéa na jedno maloleté dieta, pouzivané v Ceskej republike v jednoduchych
pripadoch, zdéraznila, Ze otec ma t.€. vyZivovaciu povinnost' k dvom maloletym detom: maloleta F. je t.€.
u starej matky zo strany otca, a tak otec vyzivné, ktoré mu posiela matka F. vo vySke 110,-Eur, preposiela
starej matke, a k tomu doplati 40,-Eur; ak teda na vyZivné na F. poslal 170,-Eur v septembri 2021 a 150,-
Eur v oktdbri 2021, sam si plni vyZivovaciu povinnost' len v sume 60,- resp. 40,-Eur mesacéne. Podla
vyjadrenia F. otec starej mame prispieva na jej vyZivu nepravidelne, vreckové jej poskytne raz za ¢as,
hoci stara mama nemé dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu sluzZieb spojenych s uZivanim bytu,
a preto je vedena ako diznicka spolo&enstva, ktoré vykonava spravu domu, v ktorom stara matka byva.
2.1 Okresny sud zavial otca platit vyZivné na maloletd H. sumou 90,-Eur mesacéne, pri€om stanovil za
odbvodnené potreby otca naklady na byvanie, energie, hypotekarny Gver, o$atenie, stravu, hygienu,
naklady na dochadzanie do prace, telekomunikacné naklady a naklady na poistky, ¢o spolu predstavuje
469,64Eur; spolu s vyZivnym vo vyske 40,-Eur na F. a 90,-Eur na Chiaru to predstavuje 583,64Eur;
z Cistého prijmu otca by mu tak po odpocitani v8etkych platieb zostalo 562,36 Eur. Otec je plne
pracovne sposobily, je v asovo neobmedzenom pracovnom pomere a je urCite v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat’ na vyzivu maloletej H. sumou vysSou ako 90,-Eur. Pokial je otec vlastnikom
dvoch osobnych motorovych vozidiel, s ktorymi su spojené vydavky vo forme povinného zmluvného
poistenia a havarijného poistenia spolu vo vyske 1.005,-Eur ro¢ne, ako aj vydavky na ich opravu a
udrzbu, je v jeho majetkovych a zarobkovych pomeroch prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou
280,-Eur mesacne. Otec neuvadzal, Zeby potreboval pre svoju dopravu do prace dve motorové vozidl3;
podla vedomosti matky jedno z motorovych vozidiel otec pouziva na prepravu opatrovateliek, z ¢oho
ma dalSi prijem, o vyplyva aj z jeho prepustacej spravy po jeho hospitalizacii v oktdbri 2020.

2.2 Poukazala na to, Ze vyZivné ma spotrebny charakter a sluzi na uspokojovanie zakladnych potrieb,
akymi su oSatenie, byvanie, kultarne, vzdelavacie, Sportové a rekreané potreby, zabezpedlenie vietkych
Zivotnych potrieb, nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a dusevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie
v Zivote. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak su
moznosti a schopnosti rodi€a slabé alebo objektivhe obmedzené. Takéto skuto&nosti v pripade otca
preukazané neboli, otec ma dobré majetkové i zarobkové pomery a ma moznost uspokojovat’ vietky
pripadné potreby maloletého dietata, pricom po uhrade jeho vydavkov mu zostane k jeho vlastnej
spotrebe viac ako 500,-Eur.

2.3 Vydavky na vyzivu maloletého dietata, ktoré ma v sucasnosti takmer pol roka, sa kazdym mesiacom
zvy8uju; okrem materského mlieka je dokrmované umelou vyZivou a uz aj pevnou stravou, dieta
rastie, kazdy mesiac je matka nutena nakupovat mu nové a vacsie oble€enie, €o tieZ nepredstavuje
zanedbatelnu polozZku; na rozvoj svojho psychomotorického vyvoja potrebuje dieta stimulacné hracky,
knizky. Otcom udajne zakupeny ko ik a fusak jej nikdy neodovzdal a dieta ho teda ani nevyuziva. Preto
sudom stanovena vyska vyzivného nezodpoveda potrebam dietata.

2.4 Zdéraznila, ze ona sa plnohodnotne nepretrzite o dieta stara a teda je tym rodi€om, ktory si
pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych pineni a osobnou starostlivostou. Osobna
starostlivost, ktoru vynaklada jeden z rodiCov, predstavuje materidlnu hodnotu, ktora zodpoveda
finanénému prispevku na vyzivu od druhého rodi¢a. Matka prijem z materskej bude poberat’ len do
zaciatku januara 2022 a nasledne bude poberatefkou rodi€ovského prispevku, ¢im sa jej podstatne
prijem znizi.

2.5 Poukézala na to, Ze aj ona ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k druhej maloletej dcére, ktoru ma vo
svojej osobnej starostlivosti a ktora s fiou aj byva v spolo¢nej domacnosti. Je matkou samoZivitefkou a
stara sa o svoje deti ako najlepSie vie a snazi sa im zabezpe it vietky potreby. To, Ze je vlastniCkou
bytu a rozostavaného domu a ma prijem z materskej, nezbavuje otca povinnosti prispievat na vyZivu
dietata primeranym vyzivnym. TaktieZ i otec ma rovnaké majetkové pomery, ked je vlastnikom dvoch
nehnutelnosti, dvoch motorovych vozidiel a ma dva trvalé prijmy, avSak osobne sa o Ziadne dieta
nestara. Preto nema byt zvyhodneny tym, Ze ho sud zaviazal platit také neprimerané vyZivné.

2.6 Podla tabuliek na 6-mesacnu H. by malo prisluchat rozmedzie vyzivného od 11% az 15% urCené
pre vek 0 az 5 rokov, teda vyzivné by predstavovalo sumu od 126,-Eur do 171,-Eur.



2.7 Vydavky matky na maloleté dieta na uhradu iba jeho zakladnych Zivotnych mesacnych potrieb, do
ktorych nie su zapoditané vydavky na lieky, vitaminy, ked je dieta choré, hracky atd'., predstavuju na
Nutrilon 28,-Eur, na plienky 36,-Eur, na oble¢enie 50,-Eur, obuv 10,-Eur, hygienické potreby a detska
kozmetika 15,-Eur, cumle 15,-Eur, vydavky na byvanie 170,-Eur pre tri osoby, ¢o predstavuje 56,-Eur
na osobu, vydavky na smeti 27,15Eur rocne, t.j. na mesiac 2,26Eur mesacne, ¢o spolu predstavuje
212,26Eur.

2.8 Okresny sud stanovil vyzivné na maloleté dieta v sume 90,-Eur mesacne, &im preniesol vyzivovaciu
povinnost otca na matku; otec méa podla sidu znasat’ vydavky maloletého dietata iba v rozsahu 40%,
zatial ¢o matka v rozsahu 60%, €o je absolutne nepripustné. Pritom matka sudu podrobne opakovane
vycislila naklady na maloleté dieta, zhrnula zarobkové moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery
oboch rodi€ov, a preto vyjadrila nepochopenie, v akej vySke povazoval okresny sud vydavky na maloleté
dieta za opravnené. Dieta ma predsa pravo zdielat’ Zivotnu Uroven svojich rodi¢ov a v pripade, Ze
povinny rodi€ nie je v nidzi, ma povinnost vytvarat Zivotnu Uroven, aku ma, aj pre svoje maloleté dieta.
VyZivnym vo vySke 90,-Eur mesacne v8ak dieta nebude zdieflat Zivotnu uroveri otca. Nie je spravodlive,
aby tato povinnost otca bola prenasana vo vacsej miere na matku, ked sa o dieta celodenne stara a jej
prijem je neisty. Takéto prenasanie vyZivovacej povinnosti, resp. vacSej €asti vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu na matku predstavuje porusenie prava dietata na rovnaku zivotnu droven u oboch
rodi€ov. Navyse otec si neplnil vyZivovaciu povinnost v Ziadnej forme, nezakupil dietatu Ziadne hracky
ani iné potreby, okrem niekolkych kusov plienok, podbradnikov a inych drobnosti. Je teda zrejmé, Ze
matka sa celodenne stard o dieta, znaSa vydavky na maloleté dieta vo vy3$Sej miere ako otec, ktory na
vyZzivné neprispieva ziadnou sumou.

2.9 Poukazala na to, Ze od rozhodnutia okresného sudu doSlo ku novym skuto&nostiam. Otca pri
realizovani styku v novembri 2021 upozornila na to, aby nevyberal H. z ko&ika, Ze jej idu zubky, aby ju
neofuklo, na €o jej on odpovedal, Ze si s fiou bude robit, o chce a s koCikom odiSiel. Spiace dietatko
vyberal z ko€ika, manipuloval s nim na zime, preto pre zamedzenie nedodrziavania reZimu s dietatom
uz pri dalSom koc&ikovani bola pritomna aj matka. Dria 27.11.2021 do$lo medzi rodi¢mi k slovnej vymene
nazorov, na ¢o otec povedal, Ze zabije maloletu H., aj matku zabije a podpali jej novostavbu rodinného
domu. Takto hovoril uz pred podanim navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyhrazal sa,
Ze ak matka poda takyto navrh, ¢o bolo v ¢ase od 16.07. do 23.07.2021, ked boli ufiho v L., Ze ich
vSetkych pozabija a nebude platit’ vyzivné. Opakovane to povedal 28.08.2021 aj za pritomnosti starSej
dcéry matky, F.. 27.11.2021 bola nutend matka privolat aj policajnu hliadku a vyzvala otca, aby opustil
pozemok pred jej domom vzhladom na lockdown a Ze nie je vhodné, aby neoCkované dieta vystavoval
riziku nakazenia na Covid - 19, o on nere$pektoval a na styku nastojil. Matka mu napisala SMS, Ze i ked
sa vopred dohodli na styku, aby nechodil, lebo je situacia vazna a nikto u nich nie je oCkovany; napriek
tomu priSiel, a preto matka zavolala policiu. Po privolani policie nakoniec pred policajtami povedala, Ze
ide teda aj ona s nim koc€ikovat, nech si nasadi rudko. Na prechadzke jej znova povedal, Ze ju aj H. zabije
a podpali jej dom. Preto ma matka velku obavu o Zivot a zdravie nielen svoje, ale hlavnhe maloletej H..
2.10 Ziadala priznat jej vyzivné podla navrhu 280.-Eur a v adekvatnej vyske priznat aj zroéné vyzivné.
Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat' otca platit’ vyZivné vo
vysSke 280,-Eur mesacne ku 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky a suasne ho zaviazat' na
zaplatenie zro&ného vyZivného odo dfia podania navrhu ku dfiu rozhodnutia vo veci samej v prislusnej
vyske.

2.11 K odvolaniu pripojila potvrdenie o podani trestného oznamenia pre podozrenie z precinu
.nebezpetné vyhrazanie“ podlfa §360 ods.1, 2 pism. b/ Trestného zakona zo dna 28.11.2021 na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Podbrezovej a vypis SMS komunikacie (€.1.121).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie do vyroku IV. aj otec s poukazom na §355 ods.1 a
§359 C.s.p. zdbvodu, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci; rozhodnutie sudu je v namietanej Casti
nepreskumatelné a zjavne zasahujuce do principu pravne;j istoty, napriek tomu, Ze otec uz vo vyjadreni
z 08.11.2021 navrhoval danu pravnu otazku vyrieSit' jednoznaéne a vymedzit terminy jeho stretnuti s
maloletym dietatom. Na pojednavani otec svoj navrh Uplne presne, zrozumitefne a logicky vysvetlil,
poukéazal na problematické a dominantné spravanie sa matky k jeho osobe, opisal, Ze uz pred vydanim
rozsudku neexistovala jasna a urCitd dohoda medzi rodi€mi o presnych terminoch styku otca s maloletou.
Okresny sud bol preto povinny o uvedenom navrhu otca meritérne rozhodnut, €o sa ale nestalo a
uz z tohto pohladu vyznieva rozhodnutie sidu v namietanom vyroku ako procesne neudrzatelné. To,
Ze medzi rodi€mi nebola uzatvorena Ziadna dohoda o stretavani sa otca s maloletou, ako aj to, Ze



matka trikrat uz pred vyhlasenim daného rozhodnutia nevyhovela jeho Ziadosti o styk s maloletou s
odbvodnenim, Ze ma iny program, a dokonca na pojednavani matka Uplne zjavne branila uzatvoreniu
dohody o tejto otazke, predstavoval jasny signal pre sud, aby o styku meritérne rozhodol. Spravanie
matky nesie znaky dominancie, €¢oho potvrdenim je aj to, Ze matka najprv otcovi povedala, Ze ak chce
maloletu ko&ikovat, nech si zakupi vlastny kocik, potom ked to otec urobil, tak ho vysmiala, aky koCik
vbbec kupil a Zze v fiom dieta ko&ikovat nebude. Su€astou povinnosti matky je maloletd na stretnutie s
otcom pripravit, do €oho je potrebné zahrnut aj oble€enie maloletej a pripravu koc¢ika; s pripadom, keby
si otec musel na stretnutie s dcérou - batofatom nosit vlastny ko€ik, sa sudna prax este nestretla.

3.1 Otec je zamestnany a je nielen v jeho zaujme, aby mal presne uréené terminy styku s maloletou, aby
si vedel nastavit svoj pracovny a aj spolo€ensky Zivot, ale aj z pohladu, Ze vzdialenost medzi bydliskom
matky a otca nie je zanedbatelna. KedZe matka je na materskej dovolenke, nastavenie presného ¢asu
styku otca s maloletou jej nevytvara Ziadnu Zivotnd komplikaciu, ale naopak, ide o pomoc otca matke,
ked tato si mb6zZe pocas kocdikovania dietata otcom oddychnut od starostlivosti on, prip. sa venovat sebe
a svojim potrebam. Presné urCenie ¢asu stretnuti otca s maloletou je v prospech vSetkych, pretoze to
eliminuje potrebu sa o danej otazke dohadovat ad hoc, vnasa to aj do Zivota maloletej urcitu rutinu a
zvyk a teda aj pravnu istotu.

3.2 To, Ze rodicia sa z dévodov na strane matky nedokazu na otazke styku s maloletou dohodnut,
Ze v tomto smere je otec obetou nepredvidatelného a zjavne Sikandézneho spravania sa matky, v
plnom rozsahu dokumentuju udalosti poslednych dni, kedy otec musel poziadat o pomoc urad prace,
socialnych veci a rodiny, pretoZze mu matka styk s maloletou upiera a vytvara nezmyselné prekazky
realizacie tohto jeho prava. Spravanie matky po vyhlaseni rozsudku v danej veci sa zmenilo aj preto, Ze
jej navrhu nebolo vyhovené tak, ako si to predstavovala.

3.3 Poukazal na chronologicky sled udalosti, ktoré nasledovali po vydani rozsudku: dfa 27.11.2021 po
prichode otca do V. matka zavolala policiu s tym, Ze tam nema €o robit, kedZe je Covid - 19 pandémia a
opatrenia s tym spojené mu zakazuju maloletl navstevovat; po prichode policajnej hliadky, ktora dala
otcovi za pravdu, Ze rodiCovska navsteva spada do pandemickych vynimiek, matka nasledne akoze
dovolila otcovi stretnutie s maloletou, ale iSla s otcom, ko€ik s maloletou mu nedovolila vziat do ruk s
tvrdenim, Ze to je jej ko€ik, takto koCikovali cca 30 minut, pocas ktorych matka otcovi vulgarne nadavala,
vyhrazala sa mu likvidaciou a podpalenim auta. Dfia 29.11.2021 bola maloleta objednana na prehliadku
a oCkovanie po polroku na 14.00 hod. v Banskej Bystrici u MUDr. Dinajovej; po prichode otca do ordinacie
mu sestri¢ka oznamila, ze matka zmenila termin o€kovania na den 30.11.2021 0 15.00 hod., o €om otca
neinformovala, i ked mala vedomost o snahe otca byt pri o€kovani pritomny. Ked sa otec nasledne snazil
matku kontaktovat telefonicky, nezdvihla mu telefén a ani sa mu spatne neozvala. Dfia 30.11.2021 po
konzultécii s pracovniékou UPSVaR Ruzomberok otec i$iel do ordinécie o 15.00 hod., aby bol svedkom
oCkovania maloletej, av8ak hned ako priSiel, matka na neho bezddvodne zavolala hliadku policie, ktora
ho vyviedla z ordinacie a v Eakarni sa ho policajti pytali, pre€o ich matka privolala; snazil sa im vysvetlit, Ze
chce byt informovany o zdravotnom stave svojej dcéry, o nebrali na zretel a stale ho drzali v priestoroch
Cakarne u detskej lekarky. E&te v ten defl otec kontaktoval prostrednictvom SMS matku, pokusal sa
s fou dohodnut termin styku s maloletou na nasledujuci defi o 15.00 hod., o matka bezdévodne
odmietla s vyhrazkou, Ze ak maloletu navstivi, zavola na neho policiu alebo ak pride, tak sa méze na H.
pozerat cez okno. Dfia 03.12.2021 po konzultacii s UPSVaR Brezno otec oslovil prostrednictvom SMS
matku a navrhol jej, Ze pride za maloletou na 2 hodiny ju poko¢ikovat, ale jednozna&nu odpoved mu
nedala. Opéatovne sa ale otcovi vyhrazala a vyhovarala sa na pandémiu Covid-19 a s fiou spojenymi
obmedzeniami, ako aj na rezim dietata a na to, Ze vonku je zima. Zdérazfovala, Zze otec uz nikdy nebude
méct byt na stretnuti s maloletou sadm bez pritomnosti matky, ale len v jej osobnej pritomnosti. Dria
09.12.2021 po konzultacii s pracovniékou UPSVaR Brezno otec oslovil prostrednictvom SMS matku s
tym, Ze by priSiel za maloletou, dohodli sa na stretnuti o 11.00 hod., ale po prichode do V. matka otcovi
oznamila, Ze iSla na nakup. Na to jej otec poslal SMS spravu, Ze ju poc€ka; zistil, Ze matka bola doma,
ale napriek tomu €akal na to, ze mu matka dovoli stretnit sa s dcérou, avSak asi po hodine prisla na
miesto policajna hliadka, ktoru privolala matka; po dohode s policajtami otec iSiel na Obvodné oddelenie
PZ do Podbrezovej, kde podal oznamenie o spravani sa matky, zamedzujucej mu styk s dcérou.

3.4 Z uvedeného vyplyva zjavna potreba meritérne rozhodnut' o styku, pretoze matka nie je schopna
komunikovat s otcom slusne a konstruktivne a otec nemieni dalej Celit’ jej verbalnym utokom len preto,
Ze sa sprava ako otec a ma o dieta zaujem. Navrhol upravit styk v terminoch po&as kazdého parneho
kalendarneho tyZdna v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., v nedefu od 12.00 hod. do 16.00
hod., v kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu v ¢ase od 12.00 hod. do 16.00 hod. a v piatok od
10.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze proti tymto terminom ani na pojednavani matka nevyslovila Ziadne
relevantné vyhrady. Cas navrhovanych terminov stretnutia re$pektuje aj biologické potreby malolete;j,



pricom tato cez def nie je kojend, ma umelu vyzivu NUTRILON, pricom otec v zdsade nema Ziadne
problémy s tym, aby v Case stretnutia maloletd nakfmil. M& uz podobné skusenosti, kedZe mu bola v
minulosti zverena jeho starSia dcéra do vylu€nej starostlivosti.

3.5 Uprava styku otca k maloletej je potrebna aj z pohladu zaujmov maloletej, pretoZe tato je zatial vo
veku, kedy eSte nie je spOsobila sa vyjadrit, ale ako dieta ma narok na oboch rodiCov, teda aj otca,
a nie je mozné len z dévodov na strane matky ju ochudobriovat o pritomnost otca v jej Zivote, kedze
pritomnost’ druhého rodi¢a v Zivote kazdého dietata je dblezita a Zivot dietata obohacujuca.

3.6 Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil vo IV. vyroku a sam rozhodol, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 14.00
hod. a v nedelu od 12.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdef v stredu v €ase od 12.00
hod. do 16.00 hod. a v piatok od 10.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletu prevziat
aj odovzdat' v uréenom €ase v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom
pripravit; alternativne navrhol rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zru$it a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.7 K odvolaniu pripojil potvrdenie o podani oznamenia OO PZ Podbrezova zo dfia 09.12.2021, ako aj
mailovi komunikaciu s matkou (vid' &.I. 132-139).

4. Sucasne s odvolanim podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku
s maloletou, ktorému okresny sud scasti vyhovel; nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletou bez pritomnosti matky na kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v €ase od 10.00 hod. do
12.00 hod. a v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod., na kazdy neparny kalendarny tyZzder v stredu
v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk riadne a v€as
pripravit, tento styk otcovi umoznit’ a v uréenom Case pred jej bydliskom maloleté dieta otcovi odovzdat
s tym, Ze otec je povinny v uréenom €ase po ukonc&eni stretnutia maloleté dieta odovzdat matke pred jej
bydliskom (prvy vyrok), uril trvanie neodkladného opatrenia do ¢asu pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Brezno sp.zn. 9P/74/2021 (druhy vyrok),vo zvySku navrh otca maloletej
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (treti vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

4.1 Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala matka odvolanie a navrhla uznesenie
okresného sudu zmenit' tak, Ze krajsky sud upravi styk otca s maloletym dietatom na kazdy parny
tyzden v sobotu od 09.30 hod. do 11.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden v nedelu od 09.30 hod.
do 11.30 hod., kazdy neparny kalendarny tyzdef v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod., alternativne
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil okresnému sidu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

4.2 Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie o neodkladnom opatreni potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit;
odvolanie je nedbévodné, okresny sud dostatocne zohladnil potreby maloletého dietata predovietkym
vzhlfadom na vek, ako aj na skutoCnost, Ze pri zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti dietata nie
su zvySené naklady, kedZze maloleté dieta je zdravé a nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie,
na zabezpecenie potrieb maloletého dietata boli preukdzané primerané naklady na stravu, plienky,
oble€enie a hygienické potreby.

5.1 Medzi rodi€émi maloletého dietata je konflikt, ktory nema negativny vplyv na vyvin dietata, pretoZe
vzhlfadom na svoj vek maloleté dieta tento konflikt nevnima. Matka otcovi upiera pravo osobného
kontaktu s maloletym dietatom, podala na otca trestné ozndmenie za nebezpeéné vyhrazanie. Otec
tvrdenia matky popiera a uvadza, Ze cely konflikt je zapri¢ineny nemozZnostou dohodnut sa s matkou.
Matka nie je spokojna s rozhodnutim sudu o vySke vyzivného, preto brani otcovi stretavat sa s dietatom
a neumoziiuje mu styk s dietatom s umyslom zabezpecit maloletému dietatu ochranu zdravia v Case
pandémie. Obom rodi€om maloletého dietata bolo poskytnuté poradenstvo s ohfadom na reSpektovanie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata s poukazom na to, Ze styk otca s dietatom méze prebiehat len
na zaklade rodi€ovskej dohody, a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu nie je pravoplatné a otec méa pravo osobne sa stykat' s maloletym dietatom.
Obaja rodic¢ia v8ak maju reSpektovat potreby dietata, a to aj tym, Ze vzajomné konflikty nebudu prenasat
do rodiCovskych kompetencii a nebudu si vzajomne odopierat rodiCovské prava a povinnosti. Bolo
im vysvetlené, Ze opatrenia v ¢ase pandémie sa nevztahuju na styk rodi¢a s dietatom; otec moze
vycestovat za dietatom aj mimo okres, v ktorom ma trvaly pobyt, ale pritom ma reSpektovat’ najlepsi
z4aujem dietata a ochranu jeho zdravia.



6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky proti rozsudku navrhol rozsudok v matkou namietanych
vyrokoch potvrdit. VyZivné vo vySke 90,-Eur mesacne je zdkonu zodpovedajuce a priliehavé zistenému
skutkového stavu veci. Nesuhlasil s odkazom matky na udajnu rozhodovaciu prax sudov v inych
krajinach, pretoze Zakladné principy, na ktorych je postaveny Civilny mimosporovy poriadok, uvedené
v ustanoveni ¢lanku 1, 2, 3, 4, sa opieraju aj o zasadu zakonnosti, €0 znamen4, Ze sudy Slovenskej
republiky mézZu rozhodovat len podfa zakonov platnych a a€innych na Gzemi SR. Odporucanie
Ministerstva spravodlivosti CR, na ktoré poukazuje matka, nie je zavézné ani pre siudy Ceskej republiky,
a uz vdbec nie pre sudy na uzemi Slovenskej republiky, ktora je samostatnym a zvrchovanym Statom
a ide o odporucania, ktoré su bez akéhokolvek pravneho vyznamu vo vztahu ku konaniam pred
sudmi Slovenskej republiky; jedinym zavdznym meradlom a pravidlom, vymedzujucim spbsob uréenia
vyzivneho, je Zakon o rodine a jeho ustanovenie §62 ods. 2, v ktorom nie je uvedené Ziadne percentualne
vymedzenie vySky vyZivného voci povinnému rodi€ovi; vySka vyzivného v rozsudku okresného sudu
zodpoveda tomuto ustanoveniu platnej pravnej upravy. Uréené vyZivné voli maloletej zodpoveda
prijmom a majetkovym pomerom otca. Matka Zije v zjavne nadStandardnych majetkovych aj prijmovych
pomeroch, ¢o zrejme ovplyviuje jej predstavu o vyzivhom, pretoZe nielenze vySka jej su¢asného prijmu
v podobe materskej davky presahuje vySku prijmu otca, ale matka ma vo vyluénom vlastnictve byt
v Z. Z., ktory prenajima, ma rozostavany rodinny dom - novostavbu v hodnote niekolko stotisic Eur
s velkorysym pozemkom, pri€om disponuje aj finanénymi prostriedkami z hypotekarneho uveru, ktory
podla jej vyjadreni zatial nepouzila. Matka rovnako ako otec vlastni motorové vozidlo, av§ak opomina
priznat, Ze otcovi vozidlo sluzi ako prostriedok dopravy do prace aj za dcérou H.. Otec ma len jediny
zdroj prijmu, a to je prijem zo zamestnania; tvrdenie matky o tom, Ze realizuje prepravu opatrovateliek
a z tohto ma mat’ iny zdroj prijmu, je nepodloZzené a nepravdivé. NavySe otec ma aj inu vyzivovaciu
povinnost k dospievajucej dcére F., ktoru si riadne pini a o tuto dcéru sa s pomocou svojej matky stara.
Tvrdenia o nejakych dlhoch otca, uvadzané v odvolani matky, nie su ni¢im podloZené a ide o nepravdivy
udaj, o €om sved¢i vyjadrenie spravcu bytu, ktoré pripojil k vyjadreniu.

6.1 Otec sa na vyzivovacej povinnosti maloletej H. podiela a ma zaujem podielat sa. Na pokyn matky
zakupil koCik a fusak pre potreby maloletej, ale matka ho vysmiala, Ze nedovoli, aby jej dcéra tieto
veci pouzivala, pretoze sa jej nepacili. Matka nepreukazala, Ze by v suvislosti s maloletou H. mala
spojené vydavky vysSie ako 90,-Eur; otec uhradza vSetky vydavky maloletej v rozsahu 100% ich reélne
preukazanej vysky.

6.2 Matka v odvolani zmenila vySku nakladov maloletej oproti nakladom, prezentovanym v navrhu na
zacatie konania, ale opéatovne ich vysku nijako nepreukazuje a vyslovené pochybnosti o opravnenosti
niektorych poloZiek ani len nevysvetluje.

6.3 Spochybnil tvrdenie o vyske nakladov na oble¢enie maloletej; podla jeho vedomosti matka pouziva
oble€enie po jej starSej dcére. Matka do vyhlasenia rozsudku a ani neskér nepreukazala, Zze by na
oble€enie maloletej uhradzala mesaéne sumu 50,-Eur, tato suma je zjavne a u€elovo nadhodnotena,
rovnako ako ostatné udajné naklady na maloletu. Platba za smeti za maloletu vo vztahu k bytu v Z. Z.,
neodraza realne naklady matky, pretoZe maloleta spolu s matkou ziju v V..

6.4 FlaSka na mlieko a cumel nemaju nadobudaciu hodnotu, udavanu matkou v odvolani a navyse
nejde o mesacné vydavky, ale o vydavky jednorazové. Pokial ide o udajné naklady na byvanie, tieto
sa po narodeni maloletej H. nijako nemohli zvySit a ani matka neudava, Ze by za byvanie platila pred
narodenim maloletej ini sumu ako teraz; v tomto smere nemalo narodenie maloletej na tento vydavok
Ziaden vplyv.

6.5 To, Ze vySka vyzivného, navrhovand matkou na sumu 280,-Eur mesaéne vyznieva nerealisticky,
potvrdzuje samotné spravanie sa matky na pojednavani, ked vyhlasila, Ze je ochotna dohodnut sa na
sume 180,-Eur, ¢im sama priznala, Ze jej navrh, ktory prezentuje aj v odvolani, nema racionalny zaklad.
6.6 Aj ked to s vecou Ziadnym spdsobom nesuvisi, matka v odvolani obSirne a nad ramec odvolacich
dévodov mimo predmetu konania opisuje, ako sa jej mal otec udajne vyhrazat. Ohradil sa voCi tymto
ucelovym, nepravdivym a od zakladu vymyslenym obvineniam, ktoré z ust matky odzneli po vydani
rozsudku, ktory nezodpoveda predstavam matky o vyZzivhom. Uvedené obvinenia su v odvolani udavané
len preto, aby matka oCiernila osobu otca. Otec sa matke Ziadnym spdsobom nevyhrazal a nemal
Ziadny dévod sa jej akokolvek vyhrazat, reSpektuje ju ako biologicki matku maloletej H., ktorej sa
citi byt otcom, aj ked mu matka vykrikuje, Ze nim nie je - Zalobu o uréenie otcovstva v8ak nepodala.
Obvinenia z udajného vyhrazania sa matka pouziva ako dbvod, pre€o doslova mari snahy otca o
stretnutia s maloletou; pred rozhodnutim sudu o vyzivhom matka nemala obavy odovzdat maloletd
otcovi a po rozhodnuti o vyzivhom ni¢im nepodloZzené obavy nadobudla. Matka sa snazila branit otcovi
v stretavani s maloletou aj pod zamienkou protipandemickych opatreni, pricom nereSpektovala ani
vysvetlenia UPSVaR, Ze tieto nemaju na vykon rodi¢ovskych prav ziadny obmedzujdci vplyv.



6.7 Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni zo dfia 17.12.2021 okresnym sudom otec uznesenie
matke osobne dorucil, matka ho v8ak odmietla reSpektovat s vysvetlenim, Zze este nie je pravoplatné, a
na vysvetlenie, Ze rozhodnutie je vykonatelné, nijako nereagovala, preto o tomto jej konani informoval
policiu. Otec, i ked byva v L., nevaha v zdujme maloletej dostavit sa do bydliska matky, hoci ma s tym
spojené nemalé naklady vzhfadom na vzdialenost ich bydlisk, navySe si predtym musi zariadit Upravu
pracovného ¢asu a koordinaciu ostatnych pracovnych a inych povinnosti. Aj ked matka pozna tieto realie
otca, v styku s maloletou mu vytvara takéto vymyslené prekazky, ktoré su na ujmu prav maloletej, s
ktorou chce otec nadviazat’ plnohodnotny vztah otec-dcéra.

6.8 Ako dbkaz predlozil potvrdenie OO PZ Podbrezovéa z 19.12.2021.

6.9 Sudom urend vyZivovacia povinnost otca k maloletej zodpoveda zakonnym kritéridm; uz vyzivnym,
platenym otcom, budu zabezpelované v podstate vSetky potreby maloletej v dostatonej miere. Na
matku nie je namietanym rozsudkom prenaSana ziadna zvySena miera plnenia vyZivovacej povinnosti
a vydané rozhodnutie o vyZivnom aj zame8kanom vyzivnom re$pektuje najlepsi zdujem malolete;j.
6.10 Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom a zameSkanom
vyzivnom potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok ohfadom Upravy styku zrusit a
vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud styk s maloletym dietatom
neupravoval, ponechal ho na dohode rodi€ov, a to vzhfadom na utly vek dietata, o by bolo v najlepSom
zaujme maloletého dietata, pricom by boli reSpektované potreby dietata. KedZe rodi¢ia maloletého
nedokazu konstruktivne komunikovat' a reSpektovat’ potreby dietata, nie je mozné ponechat styk otca
s dietatom na dohode rodi¢ov. Rodicia dietata su v odpore, prevlada medzi nimi vazny konflikt a otcovi
styk s dietatom nie je umozZfiovany.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze otcom navrhovany rozsah styku
nekoreSponduje s dennym reZzimom maloletého dietata a nezodpoveda jeho veku. Matka aj na
pojednavani uvadzala, ze vzhfadom na neustaleny reZim dietata je akékolvek strikiné dohodnutie
rozsahu styku otca s dietatom nevhodné a to v tom ¢ase malo dieta 5 mesiacov. Odvtedy vyvstala
potreba vytvorit’ dietatu zauzivany vlastny denny rezim, kedZe dovf8ilo 6 mesiacov, o je vek, kedy sa
dieta posuva do dalSieho vyvojového Stadia. Rodicia neZiju v spolo&nej domacnosti, otec Zije v L., a
podla jej nazoru otec nema v mieste bydliska vytvoreny Ziadny priestor na pobyt s dietatom v domacom
prostredi, kde by s nim travil €as v nim navrhovanom rozsahu. Vzhfadom na prebiehajice zimné obdobie
s nizkymi teplotami je absolutne nevhodné, aby dieta travilo vonku nepretrzite 4 hodiny a vzhfadom na
pandemicku situdciu nie je vhodné, aby sa zdrziavalo v uzavretych vnutornych verejnych priestoroch.
Otec sa tak dlho, ako to navrhuje, o dieta nikdy nestaral, neprebaloval ho a nekimil, nikdy sa nepytal,
aké ma sucCasné potreby, aké je prefi vhodné jedlo, aké pokroky robi, o dokaze atd.

8.1 Od decembra 2021 zagala matka dieta nastavovat na pravidelny rezim, ktory sa snazili striktne
dodrziavat, a to az do doru€enia neodkladného opatrenia. Maloleté dieta vstavalo rano o 6.00 hod.,
nasledovala rannd hygiena, rafajky, hra, znova sa uklada na spanok o 09.00 hod., zobudzalo sa 0 10.00
hod., nasledovala hra, pobyt vonku, o 11.30 hod. obedovalo, o 12.00 hod. nasledovalo prebalovanie,
poobedny spanok, z ktorého sa zobudzalo o 15.00 hod., olovrantovalo, hralo sa a bolo vonku; ve€eralo
od 18.00 hod. az 18.30 hod., od 18.30 hod. sa kupalo a po ve€ernej hygiene sa o 19.00 hod. ukladalo
na vecerny spanok.

8.2 Okresny sud upravil neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym dietatom v rozsahu kazdy parny
vikend v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 15.00 hod. do 17.00
hod. Po doruceni tohto rozhodnutia diia 10.01.2022 matka kontaktovala otca s navrhom upravy ¢asov
styku, kedZe terminy v neodkladnom opatreni nezodpovedali dennému rezimu maloletého dietata, ktoré
by muselo mat opat’ po mesiaci zmeneny denny rezim a muselo by sa budit' zo spanku o polhodinu skér.
Navrhla preto otcovi, aby sa styk uskutofioval v parny kalendarny tyZder v sobotu od 10.30 hod. do
11.30 hod. a v nedelu od 10.30 hod. do 11.30 hod. s tym, Ze ked dieta sa zobudi o 10.00 hod., potrebuje
aspor 30 min. na jeho prebalenie, oble€enie a prichystanie na styk, nasledne dieta o 11.30 hod. obeduje,
je potrebné ho prebalit, pripravit a ulozit na obedny spanok; tiez navrhla neparny kalendarny tyzden
v stredu od 15.30 hod. do 17.00 hod., pretoZe dieta sa zobudi o 15.00 hod. a matka potrebuje aspori
30 min. na jeho prebalenie, obleenie a prichystanie na styk. O tomto informovala matka aj koliznu
opatrovni¢ku, a to telefonicky aj mailom, kolizna opatrovni¢ka matke odporucila, aby otcovi pisomne
oznamila, Zze styk nezodpoveda rezimu dietata. S navrhovanym otec nesuhlasil a trval na Uprave a
realizacii styku uvedenom v neodkladnom opatreni.



8.3 Z tohto dovodu musela opat' zmenit rezim dietata. Dieta sa zobudilo 0 05.30 hod. a uz nezvladlo byt
bez spanku, tak ho obliekla, pripravila do ko¢ika, v ko¢iku podala umelu vyZivu, na o dieta opat zaspalo.
Otec si dieta dfia 15.01.2022 v sobotu prevzal o 10.00 hod. a 0 12.00 hod. mu spiace dieta odovzdal.
Musela ho zobudit’ a rezim bol opat posunuty. Nasledne v nedefu 16.01.2022 otec dieta prevzal o 10.00
hod. a odovzdal 0 12.00 hod. zobudené. Odovzdanie dietata prebehlo bez konfliktu, pri¢om matka otca
po realizacii styku v sobotu upozornila na to, Ze vzhladom na silny vietor a zimu nie je vhodné, aby dietatu
daval dole strieSku na kociku a ked spi, aby ho nevyberal z ko€ika. | napriek tomu otec jej odporuc¢ania
neakceptoval a v nedelu jej dieta odovzdal s ko¢ikom so stiahnutou strieSkou, hoci bol silny vietor.

8.4 KedZe sa dietatu narusil rezim, pokraCuje v novom rezime, ktory bol nastoleny v désledku
neodkladného opatrenia, ktory je nasledovny: maloleté dieta vstava rano o 06.00 hod., nasleduje ranna
hygiena, ranajky, hra, priCom sa znova uklada na spanok o 09.30 hod., ¢o predtym bolo o 09.00 hod.
Nasledne sa zobudza o 10.30 hod. po hodinovom spanku, nasleduje hra, pobyt vonku, o 11.30 hod.
obeduje, nasleduje prebalovanie a 0 12.00 hod. ukladanie na obedny spanok, z ktorého sa zobudza
0 15.00 hod., kedy olovrantuje, hra sa a nasleduje pobyt vonku. Vec€eria 0 18.00 hod. az 18.30 hod.,
nasleduje ve€erna hygiena, kupanie zacina o 18.30 hod. a na ve€erny spanok ho uklada matka o 18.45
hod. a 0 19.00 hod. dieta uz spi. Vzhfadom na popisany denny rezim maloletého dietata je zrejmé,
Ze otcom navrhovany rozsah styku nezodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata, dieta je utleho veku a
treba v prvom rade re$pektovat jeho denné potreby. Ona nemieni otcovi branit’ v styku s dietatom, ale
Ziada, aby boli reSpektované jeho potreby. Nie je vhodné, aby sa dieta prisp6sobovalo rodi€ovi a aby
sa kazdy mesiac menil jeho denny rezim. Je potrebné akceptovat denny rezim dietata a aj rezim jeho
unavy. Dieta je v utlom veku, kedy udrzatelnost jeho pozornosti je mozné dosiahnut’ len na kratky ¢as
a kedy nie je mozné, aby bolo na dIh&i ¢as od matky odlu€ené. Jedna sa o malé dieta, ktorého potreby,
denny rezim, navyky, viazanost na matku treba reSpektovat a je kontraproduktivne, ak otec trva na
4-hodinovom kontakte s dietatom, kedzZe je logické, Ze tym otec posilfiuje len ochranny postoj matky
k dietatu. Pre spravny vyvoj a vychovu dietata je délezita jednotnost pravidiel, stabilny denny rezim,
dodrziavanie ritudlov, predvidatelné spravanie, ako aj doslednost, €o nepopiera ani otec, ked tvrdi, Ze
dohodnutie presnych pravidiel stretavania sa s dietatom vnesie do Zivota dietata rutinu a zvyk.

8.5 Zdéraznila, Ze otec sa o dieta u matky nezaujimal, nezistoval jeho pokroky a novy reZzim atd., k
Vianociam nedal dietatu Ziaden dar¢ek, pripadne iné veci, prispel na jeho vyZivu len v zmysle rozsudku,
ato dha 15.12.2021 a 15.01.2022. Poprela vSetky tvrdenia otca v odvolani, ona nie je pri¢inou toho, Ze
sa ako rodicia nevedia na styku dohodnut. Ona ma zaujem v prvom rade rieSit kone¢nu upravu styku
otca s dietatom dohodou, apelovala na jeho denny reZim, aviak otec toto vzhfadom na svoje ego a
nejaké principy odmietol. Otec popisal udalosti odohrané medzi nimi, avSak zabudol uviest délezity fakt,
pre€o mala obavy pri stretnuti s nim: pramenili z toho, Ze otec sa jej aj dietatu vyhrazal zabitim.

8.6 Styk otca s dietatom nepredstavuje pomoc matke, ako to uvadza otec, navrhla preto, aby bol
upraveny styk dietata s otcom na kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 09.30 hod. do 11.30 hod. a
kazdy parny kalendarny tyzderi v nedelu od 09.30 hod. do 11.30 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden
v stredu od 15.30 hod. do 17.30 hod., kedZe dieta sa zobudi o 15.00 hod. a potrebuje minimalne 30
min. na prebalenie dietata, jeho oble€enie a prichystanie na styk.

8.7 Ako dbkazy prilozila prepis SMS komunikacie matky s otcom.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca i matky maloletého dietata zotrval na svojich
vyjadreniach zo dfia 15.12.2021 a 27.12.2021. Pri ureni vySky vyzivného okresny sud dostato¢ne
zohfadnil odévodnené potreby maloletého dietata a kolizny opatrovnik s tymto rozhodnutim suhlasi.
Odvolanie otca vodi vyroku o uprave styku s maloletym dietatom povaZuje kolizny opatrovnik za
dovodné. Styk otca s maloletym dietatom bol upraveny neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 9P/74/2021-171 zo dha 17.12.2021, avSak rodiia su stale v odpore a nedokazu sa
navzajom tolerovat a komunikovat, ani pri reSpektovani najlepSieho zaujmu a potrieb dietata ngjst
kompromis a komunikovat kon&truktivne. Ak za obdobie od pojednavania na okresnom sude doslo k
stabilizacii denného reZimu dietata, ako to matka deklaruje, styk otca je potrebné upravit' a prispdsobit’
potrebam maloletého dietata. Navrhol zrudit rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym bol
ponechany styk otca s maloletym dietatom na dohode rodi€ov a v tomto rozsahu odporugil vratit' vec
okresnému sudu na prejednanie a rozhodnutie.

10. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu zotrvala v plnom rozsahu na svojom odvolani
vodi rozsudku v &asti vyzivného. Poukazovala na tabulkovy odportéaci systém v Ceskej republike, ktory
pouzivaju aj niektoré sudy v SR, napr. Krajsky sud v Trnave, sp.zn. 10CoP/15/2016. Zivotna Uroverfi
rodi¢a je primarne kritériom uréenia vysky vyZivného, vyska vydavkov na dieta je az sekundarna, povinny



rodi€ ma v prvom rade zabezpedit potreby maloletého dietata a az tak zostavajuce prostriedky vyuzit na
uspokojenie svojich vlastnych potrieb, bez zretela na to, &i ide o potreby nevyhnutné alebo iné (rozsudok
Krajského sudu v Trenline, sp.zn. 6Co/1162/2015 zo drfia 23.02.2016). Otec zamerne pred sudom
neuviedol, Ze ma dva prijmy; kym boli vo vztahu, mala vedomost, Ze za odplatu vykonava prevozu
opatrovateliek a fudi. O preprave opatrovateliek za odplatu uz v minulosti informovala aj jeho byvala
manzelka N. Q. Okresny sud L., na ktorom prebieha konanie ohladom jeho dietata z prvého manzelstva.
Okresny sud mal moznost vykonat lustraciu na okresnom dopravnom inSpektorate za u¢elom preverenia
tychto tvrdeni, €o v8ak nevykonal. Aj z jednotlivych poloZiek otcovych vydavkov, ako su vydavky na
jeho osobné automobily, je mozné ustalit, Ze sa jedna o vydavky, signalizujuce prebytok finanénych
prostriedkov a tieto vydavky nemozno klasifikovat ako nevyhnutné vydavky otca.

10.1 Miera vyZivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, kedZe je potrebné
zohladnit' aj osobnu starostlivost o maloleté dieta. Ak by sa aj preukazalo, ze schopnosti, mozZnosti
oboch rodi¢ov su rovnaké, musi sud zaviazat' toho rodi¢a, ktory sa o dieta osobne nestara, v miere
vySSej ako zodpoveda polovi¢ke potrieb dietata.

10.2 Otec poukazuje na vlastnictvo nehnutelnosti matky: tieto matka nadobudla davno pred narodenim
maloletého dietata. Matka byva s rodi¢mi v ich rodinnom dome, pozemok v jej vlastnictve nadobudla
darovacou zmluvou v roku 2006, rodinny dom postavila refinancovanim hypotekarneho uveru s
navy$enim hypotéky na svojom byte, ktorého je viastni¢kou a za tieto peniaze postavila hrubu stavbu,
nasledne bol uver opatovne navySeny a momentalne hypotéka predstavuje 140.000,-Eur, ktoré mesacné
splatky predstavuju 495,-Eur. Materska, vyplacana vo vyske denného vymeriavacieho zakladu 53,3079
Eur, jej skondila a v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 380,-Eur. Otec aZz do su¢asnosti
nekupil maloletej Ziadne obleCenie, ani Ziadne hracky, knizky, daréeky k Vianociam, nezaujima sa o
jej pokroky, ale ani potreby. Matka mala sice odloZzené po starSej dcére obleCenie a veci, ale skér na
pamiatku, pretoZe sa jedna o 10-ro&né oblecenie, pre H. nepouzitelné, preto obleenie kupuje; kolik a
fusak, ktory otec kupil, dodnes dietatu nepriniesol. Zdéraznila, Ze otec nema vydavky na vyzivhom na
starSiu dcéru F., pretoZe vyzivné na fu plati jej matka vo vySke 110,- Eur, nestara sa o fiu osobne, tato
byva u starej matky zo strany otca; okrem toho, podla spravy kolizneho opatrovnika RuZomberok si otec
uplatriuje dafovy bonus na maloletu F., ¢o by tiez malo byt zohladnené.

10.3 Poprela, Ze by nereSpektovala sudne rozhodnutie - neodkladné opatrenie. Toto sa stava
vykonatefnym dfiom jeho dorucenia, €o si overila priamo na Okresnom sude Brezno. Od dorucenia
neodkladného opatrenia vzdy otcovi umoznila styk, bol to prave otec, ktory na styk pravidelne meska a
naposledy jej v SMS sprave uviedol, Ze on si mdze pre dieta prist kedykolvek po€as sudom uréeného
styku, t.j. Ze nemusi dodrziavat Casy prevzatia dietata na styk, ¢o je taktieZ nepripustné. Toto sa
zopakovalo v stredu 02.02.2022, kedy otec tesne pred zaliatkom realizacie styku oznamil, Ze nepride,
kedZe ma poobednu smenu v praci. O tejto skutonosti musel otec vediet’ uz ovela skér, aviak matke
to oznamil tesne pred stykom. Vyjadrila nepochopenie, aky ma zmysel Uprava styku otca s dietatom,
ked otec sudom ur€eny styk nedodrziava, a je velky predpoklad, Ze ani dodrzZiavat nebude. Matka si
je vedoma, Ze otec je na styk opravneny a nie povinny, av3ak v prvom rade je potrebné prihliadat' na
zaujmy maloletého dietata.

10.4 K vyjadreniu priloZila listinné doklady - képiu fotografii otca na vyletoch, pri osobnom motorovom
vozidle W. Z., ako aj prepis SMS sprav.

11. DalSie relevantné vyjadrenia podané neboli.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez
nariadenia pojednavania podfa §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v
zmysle §387 ods.1, 2 v Il. a lll. vyroku, t.j. o ur€eni vyZivného a zroéného vyzivného ako vecne spravne
potvrdil, vo vyroku IV, t.j. o Uprave styku otca s maloletym dietatom v zmysle §388 C.s.p. zmenil, zrusil
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe jeho vyrok o Uprave styku skonzumoval vyrok
rozsudku o Uprave vyzivného (§389 ods.1 pism. d) C.s.p. a §363 C.m.p.) a rozhodol aj o trovach celého
konania (§58 C.m.p. a §396 ods.2 C.s.p.).

13. V zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13.1 V zmysle §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie.



14. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vykonal v
prejednavanej veci dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne, nalezite preskumal
rodinné a socialne pomery u&astnikov, pri Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
vychadzal z vysluchu u&astnikov, t.j. rodicov i kolizneho opatrovnika, ako aj z listinnych dokladov. Z
vykonaného dokazovania dospel vo vztahu k Uprave prav a povinnosti a ur€eniu vyZivného ku spravnym
skutkovym zaverom a tiez zaverom pravnym. Krajsky sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v matkou odvolanim napadnutom druhom a tretom vyroku o vyZivnom; vzhfadom na zmenu
Stvrtého vyroku rozsudku o styku otca s maloletym dietatom sam rozhodol aj o vSetkych trovach konania,
t.j. v sulade s C.m.p. o naroku a vySke trov konania pred okresnym aj krajskym sudom.

15. Odvolanie matky nie je dovodné. Okresny sud zobral do Uvahy vSetky skuto€nosti, tvrdené matkou v
z&kladnom konani i v odvolani; jednotlivé tvrdenia i ddkazy v tomto smere vykonané vyhodnotil a spravne
dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vyske 90,-Eur je vzhladom na vek maloletej, jej opravnené potreby, ale aj
na moznosti a schopnosti obidvoch rodic¢ov primerané. Rozsudok v tejto €asti navrhol potvrdit i kolizny
opatrovnik aj otec. Krajsky sud v zhode s prvostupriovym sidom ma za to, ze po zaplateni vyzivného
otcom v stanovenej vySke s prihliadnutim na osobnu starostlivost o maloletu vo veku pol roka umozriuju
zabezpedit nielen zakladné, ale v3etky potreby maloletej. Matka neprezentovala vydavky maloletej, ktoré
by vyZadovali ur€it vyZivné od otca v fiou pozadovanej vyske 280,-Eur.

15.1 Pre rozhodovanie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ase rozhodovania okresného sudu (§383
C.s.p.): vtomto ase matka mala preukazatelne prijem v materskej davke vo vySke priemerne 1.600,-Eur
(od 09.05.2021 do 09.01.2022), rodinné pridavky na dve deti vo vySke 54,-Eur, na 10-ro¢nu F. dostava
vyzivné od jej otca vo vyske 250,-Eur, prijem z najmu 3-izbového bytu v Z. Z. mesacne vo vyske 400,-
Eur; jej vydavky predstavovali splatky hypotekarneho uveru vo vyske 432,-Eur mesacne a prispevok
rodi€om na domacnost’ 170,-Eur; okrem bytu vlastni rozostavany rodinny dom, nehnutefnosti o vymere
cca 5.000 m2 v V. a dve motorove vozidla T. F. a T. (podla tvrdenia matky nepojazdny vrak).

15.2 Na druhej strane otec mal zverenu do svojej starostlivosti 17-ro€nu dcéru F., ktora vzhladom na
nezhody s matkou maloletej H. z ias ich spoluzitia sa odstahovala ku svojej starej mame, s ktorou Zije
v L. v 3-izbovom byte o vymere 100 m2, ktorého spoluvlastnikom je v 1/8 jej otec; otec byva v L. vo
vlastnom 3-izbovom byte o vymere 64 m2; otec ma povinnost platit Uhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu, v ktorom Zije, a tieZ ako spoluvlastnik aj na byt, v ktorom Zije jeho dcéra; je zamestnany v W. M. L.
v trojzmennej prevadzke s prijmom 1.146,96 Eur netto, vlastni dve motorové vozidld O. T.a W. Z.; ma
vydavky spojené s uzivanim bytu vo vy8ke 144,-Eur mesacne, za elektrinu zaplati 26,-Eur mesacne, za
mobilny telefén, internet a Skylink mesaéne zaplati 36,-Eur, na splatku hypotekarneho Gveru 188,-Eur
mesacne; za poistky na motorové vozidla zaplati mesaéne 71,-Eur.

16. Odvolacia namietka matky, Ze sud prvej inStancie mal vychadzat z potencidlneho prijmu, je
nedévodna. Okresny sud spravne vychadzal z preukdzaného prijmu otca, ktory vychadzal z potvrdenia
jeho zamestnavatela W. M. a.s. L., kde pracuje otec od 02.10.1996 a jeho prijem za obdobie od oktdbra
2020 do septembra do 2021 predstavoval 1.146,96 Eur netto. TieZ zistil a v ramci urovania majetkovych
pomerov konstatoval, Ze otec maloletej H. je v 1/1 vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu v L. a tieZ je
podielovym spoluvlastnikom v 1/8 bytu tiez v L. (ako to aj on sdm uvadzal). Prijem otca bol riadne
a spolahlivo preukazany, nebolo dévodné pouzitie ustanovenia §75 ods.1 Zakona o rodine. Matkou
navrhovany dékaz v odvolani dopytom na dopravny inSpektorat ohladom drzby otca dvoch motorovych
vozidiel je bez vyznamu, pretoZe otec tieto skuto&nosti nepopieral.

17. Tvrdenie matky, Ze vyZivné bolo potrebné uréovat podla odporucacich tabuliek uréenych pre vek 0
az 5 rokov, t.j. vo vySke 11-15%, teda v sume 126-171,-Eur, nema oporu v slovenskej pravnej Uprave.
Okresny sud spravne vychadzal pri uréeni vyzivného z pravnej upravy zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona
o rodine, z ustanoveni upravujucich vyzivné a jeho vySku s prihliadnutim na odbévodnené potreby
opravneného, t. j. maloletého dietata, ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného,
t.j. otca maloletého dietata. Spravne pritom prihliadol pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti aj na to,
ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ak rodi€ia neziju spolu. Aj podla nazoru krajského
sudu okresny sud urcil vyzivné v spravnej vyske vzhladom na potreby predovSetkym maloletého dietata,
pretoZe otec nedisponuje takym prijmom a majetkovymi pomermi, aby bolo mozné uréovat vyzivné na
tvorbu uspor.

17.1 Vyzivné ma spotrebny charakter a uréené vyzivné vo vyske 90,-Eur, ako to urobil okresny sud
na dieta vo veku necelych 6 mesiacov, je dostaCujuce a primerané. V zmysle §62 ods. 2 Zakona o



rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Okresny sud zistil, Ze matka
maloletej ma trvaly pobyt hlaseny v V., kde sa aj zdrziava; zo spravy obce V. konStatoval, Ze matka
je 3-krat rozvedena, v terajSej dobe ma partnera, ma vyzivovaciu povinnost na dve maloleté deti - na
maloletu F., narodenu v roku 2011, dcéru z prvého manZzelstva a na maloletu H.; so starostlivostou o
deti jej vypomaha matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Matka maloletého dietata je vlastniCkou
nehnutefného majetku, podla jej vlastného vyjadrenia, ako aj z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie V. v 1/1 je vlastni¢kou nehnutefnosti rozostavaného rodinného domu bez supisného
Cisla, ako aj pozemkov, celkom v rozlohe 6594 m2 a tiez je vylu€nou vlastnickou bytu v Z. Z.. Jej prijem zo
Socialnej poistovne ako davky materského od 09.05.2021 v maji 2021 bol vyplateny vo vySke 1.226,10
Eur, v juni 2021 1.599,30 Eur, v juli 2021 1.652,60 Eur, v auguste 2021 1.652,60 Eur a v juni 2021 okrem
materského aj tehotenské vo vyske 213,60 Eur. Matka nepoprela, Ze byt v Z. Z. prenajima za 400,-Eur
mesacne.

18. Matka v odvolani namietala aj skutoénost, Ze otec sa osobne nestara o jemu zverenu dcéru z
manzelstva F., ale tato Zije u starej mamy zo strany otca a otec vyZivné, ktoré dostava na tuto dcéru sice
zasiela svojej matke, ale okrem toho na vyZzivu dcéry neprispieva, resp. posiela okrem tychto finanénych
prostriedkov od jej matky len dalSich 40,-Eur; poprela, Ze by otec daval svojej dcére vreckoveé.

18.1 Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
boli preSetrené pomery u otca v jeho domacnosti dfia 27.10.2021. Urad potvrdil prijem otca zo
zamestnania vo vySke 1.050,-Eur netto vratane dariového bonusu na maloletu F.; su€asne otec pobera
pridavky na maloletu F.. Maloletej F. uhradza teleféon 10,-Eur mesacne, na vyzivu maloletej F., ktora
vzhlfadom na nezhody s partnerkou otca sa nachadza v domacnosti starej matky Q. od decembra
2020, prispieva 170,-Eur, a to v septembri 2021, v oktébri prispel 150,-Eur a su€asne uhradza vydavky
suvisiace so $kolou maloletej F., ako aj vydavky bezného charakteru, ktoré maloletej F. vznikni. Urad
potvrdil, Ze na Okresnom sude RuZomberok prebieha konanie o navrhu matky na zmenu zverenia
maloletej F. do jej osobnej starostlivosti (termin pojednavania bol vyty€eny na 11.11.2021).

18.2 Zo spisu vyplyva tiez, Ze stara matka nema nedoplatky na Uhradach za sluzby za uzivanie bytu v
jej vlastnictve i vlastnictve otca, €o vyvracia tvrdenia matky.

19. Nie je dévodna ani namietka matky v odvolani, Ze pokial otec plati poistky na autd, a to povinné
zmluvné poistenie spolu 1.005,-Eur ro¢ne, Ze ma mat povinnost platit' vyZzivné na maloletu H. vo vys3ej
sume. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze aj vysSi, resp. vysoky prijem povinného rodi¢a neznamena
automaticky povinnost platit’ vysoké vyZivné. VyZivné sa urluje podla kritérii stanovenych v Zakone o
rodine, a to podla potrieb opravneného dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a s tym, Ze
ak prijem povinného rodi¢a je neadekvatne vysoky, je mozné urcit €ast vyzivného na tvorbu uspor.
O takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Vyzivné vo vySke 90,-Eur na maloleté dieta vo veku 6
mesiacov je adekvatne na zabezpecenie vSetkych jeho potrieb aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
matka zabezpeduje osobnu starostlivost’ o dieta. Predstava matky o vyzivhom vo vySke 280,-Eur na
maloleté dieta v tak utlom veku je v rozpore so zasadami, uvedenymi v Zakone o rodine; polro¢né
maloleté dieta nespotrebuje mesacne 280,-Eur (vyzivné ma spotrebny charakter); napokon, vyzivné v
niz8ej sume plati jej otec na 11-ro€nu maloletu F. a aj na 17-ro¢nu F., dcéru otca, jej matka plati vyzivné
110,-Eur.

19.1 Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze ide o prvu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o prvé ur€enie vyzivného. Pri zmene pomerov na strane uc€astnikov konania pravna Uprava
Zakona o rodine aj Civilného sporového poriadku umozfiuje menit' sudne rozhodnutia o vyZivhom, ¢o
v8ak nebrani rodi¢om dohodnut sa na vy§Som vyZivhom pri zvySeni vydavkov, &i prispievanim (otcom)
aj nad ramec sudom stanoveného vyZivného.

20. Vzhladom na uvedené krajsky sud zastava nazor, Ze okresny sud o vySke vyzivného aj o zro€nom
vyzivnom rozhodol spravne; v sulade s navrhom matky bolo uréené vyzZivné od podania navrhu, t.j.
od 06.09.2021 do dna rozhodnutia, t.j. 11.11.2021, kedy vSak e&te nebolo splatné vyZivné za mesiac
november, kedZe sud urcil povinnost' platit vyzivhé do 15-teho dfia v mesiaci. Teda pokial okresny
sud vypoéital dlh na vyzivnom ku driu 31.10.2021 vo vy8ke 165,-Eur, ur€il sumu zro€ného vyzivného
spravne. Otec lehotu na splatenie zro€ného vyzivného 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nenamietal,
tuto skutoénost nenamietla ani matka. Preto krajsky sud povaZzoval rozhodnutie okresného sudu aj o
zro€nom vyzivhom za spravne.



20.1 Okresny sud svoje rozhodnutie o vyzivhom a zro€nom vyZivnom dostatone zrozumitelne
odbévodnil (§220 ods.2 C.s.p.); ako vecne spravne rozhodnutie krajsky sud rozsudok okresného sudu v
zmysle §387 ods.1, 2 C.s.p. v matkou odvolanim napadnutom druhom a tretom vyroku potvrdil.

21. Ina je situacia vo vztahu k odvolaniu otca do Stvrtého vyroku rozsudku o styku otca s maloletym
dietatom, ktory okresny sud ponechal na dohode rodiCov.

21.1 Pri prieskume predloZzeného sudneho spisu okresného sudu neuslo pozornosti krajského sudu,
Ze obaja rodicia zaloZili do spisu vzajomné trestné oznamenia, spdsob ukoncenia tychto konani nie je
znamy; svedci to v8ak o vypatych vztahoch medzi rodiémi. Je v zaujme maloletého dietata, aby v prvom
rade rodicia pracovali na utiSeni napatia medzi nimi a na obnoveni vzajomnej komunikécie, pretoZe
obaja su povinni prispiet k tomu, aby sa mohli podielat na vychove maloletého dietata pokial mozno
spolo&ne, hoci nie v rodine a v spoloénej domacnosti, ale tak, aby na maloleté dieta dopadal rozvrat vo
vztahu rodi€ov o najmenej devastujuco.

21.2 Okresny sud o styku otca s maloletym dietatom nerozhodoval a z jeho dévodov vyplyva, Ze tak
neurobil prave vzhfadom na utly vek maloletého dietata, kedy a priori dohoda rodiCov, reSpektujuca
aktualny stav maloletého dietata v priebehu dia s tym, Ze rodic¢ia sa dohodnu aspor 24 hodin vopred,
je najoptimalnejsia.

21.3 KedZe v8ak po rozhodnuti okresného sudu doslo ku viacerym rozporom medzi rodiémi, v dosledku
¢oho otec podal su€asne s odvolanim proti rozsudku aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o upravu styku s maloletym dietatom, okresny sud, sledujuc najlepsi zaujem dietata, tomuto navrhu
sCasti vyhovel a styk otca s maloletym dietatom upravil. S jeho rozsahom ale nesuhlasila matka a v
odvolani proti tomuto uzneseniu podrobne rozpisala denny rezim maloletého dietata, v nadvaznosti na
ktory navrhla upravit styk otca s dietatom, reSpektujici nastavovanie dietata na tento rezim.

21.4 Vychadzajuc z vyjadreni obidvoch rodicov i kolizneho opatrovnika maloletého dietata pred
okresnym sudom krajsky sud pristipil ku zmene vyroku rozsudku o Uprave styku. Upravil styk otca
s maloletym dietatom v rozsahu, stanovenom v uzneseni o neodkladnom opatreni, proti ktorému
otec nenamietal, ked nepodal odvolanie, ale korigovanom na navrh matky v jej odvolani proti tomuto
uzneseniu. Takto upraveny styk otca s maloletym dietatom reSpektuje denny rezim maloletého dietata
bez toho, aby zasadnejSie zasahoval do Upravy, akceptovanej otcom v uzneseni o neodkladnom
opatreni, a s ktorym v kone&nom désledku suhlasi aj matka. Podfa tohto je otec opravneny stykat' sa
s maloletou bez pritomnosti matky kazdy parny kalendarny tyZdef v sobotu v ¢ase od 09.30.hod. do
11.30 hod. a v nedefu v €ase od 09.30 hod. do 11.30 hod., kazdy nepérny kalendarny tyZderi v stredu v
Case od 15.30 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a
v&as pripravit, tento otcovi umoznit a v uréenom &ase pred jej bydliskom maloleté dieta otcovi odovzdat
a otec je povinny v uréenom &ase po ukon&eni styku maloleté dieta matke pred jej bydliskom odovzdat.

22. Krajsky sud suhlasi s tym, Ze je komplikované upravit’ styk otca s maloletym dietatom v su€asnosti,
jednak vzhfadom na vek maloletého dietata a vzhladom na pracovnu dobu otca, ktory pracuje v
trojzmennej prevadzke, ale aj vzhfadom na vzdialenost’ bydliska otca od bydliska maloletého dietata.
Ma vSak za to, Ze styk podla navrhu rodiCov je mozné upravit i v su€asnosti a pre pripad zmeny pomerov
na strane ktoréhokolvek u€astnika, t.j. maloletého dietata, matky i otca, je mozné ho zmenit, a to aj bez
ingerencie sudu, pokial budu rodi€ia schopni a ochotni sa na tomto dohodnut.

23. KedZe odvolaci sud upravil styk otca s maloletym dietatom v rozsudku, stratila jeho Uprava
v uzneseni o neodkladnom opatreni opodstatnenie; preto uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k.
9P/74/2021-171 zo dfia 17.12.2021 v celom rozsahu s odkazom na §363C.m.p. a §389 ods.1 pism. d)
C.s.p. (bez dalSieho) zrusil.

24. O trovach konania rozhodol krajsky sud s odkazom na §52, §58 C.m.p. v spojeni s §396 ods.1,2
C.s.p. Vzhlfadom na to, Ze zmenil vyrok rozsudku okresného sudu o styku, rozhodol sam o vSetkych
trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania pred okresnym aj
krajskym sudom, nezistiac dévody na pouzitie §53 a nasl. C.m.p.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



