Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/20/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515010712

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7515010712.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. juna
2018, v trestnej veci proti T. X., obzalovanej pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfa 4.10.2017 sp.zn.
3T/153/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 221 ods.3, § 38 ods.3, § 36 pism.j/ Tr.zak. uklada obzalovanej T.
X., G.. R, B.. X.XXXXX P. L., C. G,, trvale bytom Z.A. C.. XXXX/X, G., prechodne S. C.. XX, G., trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods.1, § 51 ods.1 Tr.zak. sud vykon trestu podmienecne odklada a podfa § 51 ods.2 Tr.zak.
ustanovuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods.4 pism.c/ Tr.zak. uklada povinnost obzalovanej v skusobnej dobe nahradit poSkodenému
P. X., B.. X.X.XXXX, bytom I. XX, X. §kodu vo vySke 60.500,- Eur (Sestdesiattisic patsto eur).

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 4.10.2017 sp.zn. 3T/153/2015 bola obZalovana T.
X. uznana za vinnu zo zlo&inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

na réznych miestach v G., v obdobi od 2.12.2014 do 15.2.2015 vylakala od poSkodeného P. X. sumy
2.000,- Eur, 7.500,- Eur, 25.500,- Eur, 27.000,- Eur, ktoré jej poSkodeny odovzdal v mieste jej bydliska a
na inych miestach v G., pri¢om obZalovana uvedené pefiazné sumy od poskodeného vylakala s tym, Ze
tieto budu pouZité na Uhradu trov obhajoby a na Uplatky pre rézne osoby, ktoré v jeho prospech ovplyvnia
trestné konanie vedené proti poSkodenému na Okresnom riaditel'stva PZ Rozhava, odboru kriminalnej
policie, pod sp.zn. CVS: ORP- 523/1-VYS-RV-2014, v ktorom konani mal P. X. procesné postavenie
obvineného, pricom dfa 15.2.2015 sa opatovne obZalovana pokusila predstieranim tejto nepravdivej
skutoCnosti vylakat od neho dalSiu sumu vo vySke 30.000,- Eur, ktoré jej vSak P. X. odmietol vyplatit,
pricom obzalovana sumu 1.500,- Eur skuto&ne pouzila na Uhradu trov obhajoby a zvySok pre svoje
potreby, ¢im spdsobila poSkodenému P. X. Skodu vo vyske 60.500,- Eur.



Za to jej bol uloZzeny podla § 221 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. j/, § 38 ods.2 ods. 3 Tr.zak. trest odfatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. pre uc€ely vykonu trestu odiatia slobody bola obZalovana zaradena
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obzalovanej uloZzena povinnost' nahradit poskodenému P. X., B..
XXXXXX, X. 1. XX, X. §kodu v sume 60.500,- Eur (slovom Sestdesiattisic pat'sto eur ).

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud podkodeného P. X., B.. XX XXXX, bytom I. XX, X. so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku obZalovana do zapisnice o
hlavnom pojednavani zahlasila odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnila.
V dévodoch svojho odvolania namieta skutkové zistenia okresného sudu, ako aj hodnotenie dékazov,
ktoré bolo vyslovene len v jej neprospech bez toho, aby okresny sud sa zaoberal zakladnym motivom
pachania trestného €inu z jej strany, t.j. pre¢o a naco by mal posSkodeny platit za to, aby neskongil vo
vykone trestu, ked za jej UCasti si zadovaZil advokatku, ktora ma dohodu s prokuratorom a vie garantovat
to, Ze skon¢i s podmiene¢nym trestom. Vypoved poskodeného v tomto smere je absolutne nelogicka,
nepravdiva, krivo usvedC€ujuca a zavadzajuca. V tomto smere obZalovana spochybriuje aj vypovede
svedkov X. X., brata poSkodeného X.. Y. X., ako aj vysledky vykonanej domovej prehliadky s tym, Ze aj
tieto d6kazy sud vyhodnocoval jednostranne a tendenéne v prospech poSkodeného a v jej neprospech.
Ziadala preto, aby bolo vyhovené jej odvolaniu v celom rozsahu, aby krajsky sud zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovanej krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, pokial ide o vyrok
o vine je nedbvodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Uvedené dbkazy vo svojom suhrne jednoznacne a nepochybne preukazuju, Ze Zzalovany skutok sa stal
spbsobom a v rozsahu tak, ako to ustalil okresny sud a Ze tento skutok spachala obzalovana T. X..

Krajsky sud po preskiumani obsahu jednotlivych dékazov, ktoré mal okresny sud k dispozicii v danom
pripade nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu nejakym
spbsobom spochybriovali.

Okresny sud v dbvodoch svojho rozhodnutia podrobne a vystizne so znalostou veci uviedol, na
zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru o vine a akym spésobom sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanej. V tomto smere si krajsky sud uvedené zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku, ktory sa tyka pravnej kvalifikacie konania obZalovanej, pretoZe
tato svojim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a
spbsobila tym zna&nu Skodu, &im naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu
podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a/ Tr.zak.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr.zak. podmieneéne odlozit
vykon trestu odfiatia slobody neprevySujuceho 3 roky, ak pachatefovi zaroven ulozi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, pric¢om ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak. plati rovnako.

V danom pripade trestna sadzba u zlo€inu podvodu, pre ktory bola obZalovana uznana za vinnu je 3
- 10 rokov.



Spodna hranica tejto trestnej sadzby, ktora neprevySuje 3 roky dava zakonny predpoklad pre pouzitie
ustanovenia § 51 ods.1 Tr.zak., €o krajsky sud v celom rozsahu vyuZil a uvedené ustanovenie Trestného
zakona aplikoval.

UloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 4 rokov v ramci uvedenej sadzby obzalovanej, ktora sice
spachala zlocin, kde kvalifikovana skutkova podstata je vyjadrena vysSkou spésobenej Skody, avSak
tuto okolnost’ jej nemozno dvojnasobne priditat, sa takto javi byt neprimerane prisnym opatrenim,
kedZe obzalovana doposial sudne trestana nebola, ¢o sud vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost, pricom
pritaZujuca okolnost sama osebe zistena nebola. Naviac, pokial by mala obZalovana nastupit’ vykon
trestu, zabranilo by sa jej fakticky uhradit’ spdésobenu Skodu, a teda aj z tohto pohladu je podfa nazoru
krajského sudu ucelnejSim opatrenim uloZenie trestu nespojeného s vykonom odnatia slobody. Za
uCelom dosiahnutia maximalnej uhrady spbsobenej Skody, jej krajsky sud postupom v zmysle § 51
ods.4 pism.c/ Tr.zak. ulozil povinnost' v priebehu skidobnej doby spbsobenu Skodu poskodenému P.
X.I. uhradit..

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu pre ich zakonnost ponechal krajsky sud nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



