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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a Mgr. Jdna Bednara v trestnej veci obvineného R. A. na neverejnom
zasadnuti dna 28. juna 2018 o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Brezno sp. zn.
3Nt 8/2018 zo dfia 26.4.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3Nt 8/2018 zo diia 26.4.2018 bol podla § 73
ods. 1 Tr. zak. navrh prokuratora na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou
obvinenému R. A. zamietnuty.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze o ochrannom lie€eni pre obvineného R. A.
uz bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 4Nt 3/2017 zo dna 11.12.2017,
ktorym bolo ochranné ambulantné lie€enie zmenené na ochranné psychiatrické lieCenie a z uvedeného
dovodu by dalSie rozhodnutie o ochrannom lie€eni bolo rozhodnutim duplicitnym. Prvostupriovy sud
tiez konStatoval, Ze Okresny sud Brezno v konani sp. zn. 4Nt 3/2017 nariadil obvinenému R. A. vykon
ochranného ustavného lieCenia pre ochorenie z okruhu schizofrénie, ktoré ochranné lieCenie obvineny
vykondva v Psychiatrickej nemocnici v G., a to po¢nuc od 8.11.2017. Poukazal aj na to, Ze vykon
ochranného lie€enia v spojeni s nepriaznivym zdravotnym stavom obvineného bol prekazkou, pre
ktoru sa obvineny nedostavil ani na verejné zasadnutie v prejednavanej veci. Suhrnne prvostupriovy
sud zhodnotil, Ze by bolo nadbyto&né, aby sid opakovane dal$im rozhodnutim ukladal ochranné
psychiatricke lieCenie, ked ochranné lieCenie je uz obvinenému uloZené a obvineny ho vykonava.

Proti tomuto uzneseniu bezodkladne po jeho vyhlaseni podal prokurator staznost. V pisomnych
dbévodoch staznosti uvadza, ze uznesenim prokuratora ¢. k. 1Pv 259/17/6603 zo dna 16.2.2018,
pravoplatnym dria 27.2.2018 bolo trestné stihanie obvineného R. A. vedené pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené, lebo obvineny
nebol v 8ase &nu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Dalej konstatoval, ze diia 1.3.2018 podal na
sud navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia, ktory navrh bol zaloZzeny na skutkovych
zisteniach z pripravného konania, osobitne na zaveroch znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, u¢elom ktorého bolo posudenie dusevného stavu
obvineného. Poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného boli zistené prejavy
duSevnej poruchy - rezidualnej schizofrénie, v €ase spachania €inu bola vymiznuta rozpoznavacia
aj ovladacia schopnost obvineného a jeho konanie bolo motivované prejavmi duSevnej poruchy.
Osobitne prokurator poukazal na to, Zze v pripade obvineného je potrebné umiestnenie, resp. zotrvanie
v ustavnom psychiatrickom lie€eni, nakolko pobyt obvineného na slobode je potencialne nebezpecny
pre spolo¢nost pre riziko pokratovania analogickej trestnej &innosti. Zaverom podanej staznosti
uviedol, Ze z dokazovania v pripravnhom konani jednoznane vznikla potreba, aby sa obvineny



vzhlfadom na svoj zdravotny stav a existujucu duSevnu poruchu podrobil ochrannému psychiatrickému
lie€eniu. Rozhodnutie prvostupriového sudu oznadil za nespravne a Ziadal, aby krajsky sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 73 ods. 1 Tr. por. sud ulozi ochranné lie€enie vtedy, ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obvineny na zaklade uznesenia Okresného sudu
Brezno sp. zn. 2Nt 62/2015 zo dha 23.09.2015 vykonaval ochranné lie€enie ambulantnou formou.
Pocnuc driom 8.11.2017 bol obvineny pre dudevnu poruchu z okruhu schizofrénie umiestneny v
Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v G., z ktorého dévodu nasledne Okresny sud Brezno na navrh
psychiatrickej nemocnice podla § 74 ods. 1 Tr. zak. zmenil ochranné ambulantné psychiatrické lieenie
uloZzené mu uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 2Nt 62/2015 zo dfia 23.09.2015 na ochranné
ustavné psychiatrické lie€enie. Pred vydanim napadnutého uznesenia, ktorym bol navrh prokuratora na
uloZenie ochranného lieCenia obvinenému zamietnuty, psychiatrickd nemocnica prvostupfiovému sudu
potvrdila, Ze obvineny ochranné lieCenie stale vykonava.

Pre rozhodnutie prvostupriového sudu o zamietnuti navrhu prokuratora na ulozenie ochranného lieCenia
bola podstatnou ta skutonost, Ze obvineny ochranné lieCenie uz vykonava. Z uvedeného dbévodu
prvostupriovy sud nepovazoval za dévodné ukladat obvinenému dalSie ochranné lieCenie.

V prvom rade krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator postupoval spravne, ked podal navrh na uloZenie
ochranného lie€enia, nakolko trestne stihanie proti obvinenému bolo podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. por. zastavené pre nepriCetnost obvineného. Pre podanie takéhoto navrhu boli splnené jednak
hmotnopravne podmienky, ked obvineny spachal €in inak trestny, ohfadne ktorého pre neprietnost’ nie
je trestne zodpovedny, ako aj to, Zze jeho pobyt na slobode je v sti€asnosti alebo v blizkej buducnosti
nebezpecény. Zaroven pre podanie navrhu na ulozenie ochranného lieCenia boli splnené aj procesné
podmienky, ked trestné stihanie bolo skonéené uz v pripravhom konani vydanim uznesenia o zastaveni
trestného stihania. Prokurator bol nasledne povinny podat samostatny navrh na ulozenie ochranného
lie€enia s poukazom na § 236 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v8ak v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Zze navrhu
prokuratora napriek tomu, Ze bol pripustny, nebolo mozné vyhoviet. Dévodom bolo prave obvinenym
vykondvané ochranné lieCenie Ustavnou formou. Nad rdmec dévodov uvedenych v napadnutom
uzneseni prvostupfiového sudu, krajsky sud dopifia, Ze nemoznost uloZenia dalSieho ochranného
lieCenia vyplyva zo samotnych zasad ukladania ochrannych opatreni, ktoré su upravené v § 35 a
nasl. Tr. zak. Konkrétne z ustanovenia § 35 ods. 6 Tr. z&k. vyplyva, Ze vykon ochranného opatrenia
sa musi skondit najneskoér dosiahnutim jeho U&elu, pripadne uplynutim doby, na ktoru bolo uloZzené,
alebo dovi$enim zakonom ustanoveného veku osoby. V pripade posudzovaného ochranného lie€enia,
ktoré bolo obvinenému uloZzené uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 2Nt 62/2015 zo dha
23.09.2015 a nasledne zmenené uznesenim totozného sudu sp. zn. 4Nt 3/2017 zo dfia 11.12.2017 ide
0 ochranné opatrenie, ktoré sa skoné&i najskér dosiahnutim jeho ucelu, a teda jeho trvanie nie je Casovo
obmedzené. Z povahy ulozeného ochranného psychiatrického lie€enia obvinenému je potom vyluéené,
aby po skoné&eni jeho vykonu (splnenim ucéelu) mohol nastupit vykon pripadného dalSieho ochranného
lie€enia. Okamihom naplnenia u¢elu ochranného psychiatrického lie€enia by akékolvek dalSie ochranné
psychiatrické lie€enie naf nadvazujuce nebolo vykonatelné, nakolko spinenim ucelu skor uloZzeného
ochranného lie€enia by zanikli, respektive dalej neboli dané okolnosti pre uloZenie dalSieho ochranného
psychiatrického lieCenia.

Prijaté zavery ale nevylu€uju moznost zmeny uloZzeného ochranného lie€enia vykonavaného ustavnou
formou na ochranné lie€enie vykonavané ambulantnou formou v pripade, Ze vzhfadom na povahu
choroby obvineného a lie€ebné moZznosti je dovodné oakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazoval krajsky sud staznost prokuratora za nedévodnu a tuto v
zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



