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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G. o zaplatenie 257,35
eur s prisluSsenstvom, o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania 298,65 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Prijimatefom nahrady trov konania je advokat Zalobcu: TOMAS KUSNIR,
s.I.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.07.2017 domahal voé&i zalovanému vydania platobného
rozkazu na sumu 257,35 eur s prisluSenstvom, titulom nezaplatenych faktar za odber zemného plynu.
Okresny sud Nové Zamky dria 28.11.2017 vydal rozsudok sp. zn. 16Csp/105/2017 -70, ktorym rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 257,35 eur s prisluSenstvom, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, dalej priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 100%,
rozsudok €. k. 16Csp/105/2017 -70 nadobudol pravoplatnost’ dfa 13.02.2018.

2. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, podla ustanovenia § 255 ods.1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), vzhfadom na plny Uspech Zalobcu.
Dalej v oddvodneni vyssie citovaného rozsudku sud uviedol, Ze o vy$ke naroku na nahradu trov konania
rozhodne podla ustanovenia § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Podla ustanovenia § 251 CSP trovy konania su v&etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspes$na strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

6. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhladka) odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich



ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny.

7. Podla ustanovenia § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku ma odmenu aj narok a.) na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky na znalecké
posudky, preklady a odpisy.

8. Podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat’ na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

9. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

10. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil a vycislil trovy konania pri podani Zaloby i po uskuto&neni
pojednavania dfia 28.11.2017 a Ziadal priznat’ nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh, za
prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani dfa 28.11.2017,
nahradu hotovych vydavkov.

Nahrada trov pravneho zastupovania za jeden ukon pravnej sluzby vypocitany podla §
10 a nasl. vyhlasky zo sumy 257,35 eur je 21,58, rezijny pausal na rok 2017 je 8,84 eur.

Sud zalobcovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za Zzalobu vo vy$ke 16,50 eur,
odmenu za 3 ukony pravnej sluzby za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Zaloby na sud, u¢ast
na pojednavani dfia 28.11.2017 & 21,58 eura, t. j. 64,74 eur, 3 x rezijny pausal a 8,84 eura - 26,52
eur, cestovné naklady Bratislava - Nové Zamky- Bratislava, 226 km dna 28.11.2017 pozostéavajuce z
cestovného (226 x0,183 eura) 41,36 eur a nahrady za pohonné hmoty: 6 /100 kmx226kmx1,04 eura)
14,12 eura, nahrada za stratu ¢asu dia 28.11.2017 vo vyske 88,38 eur, dan z pridanej hodnoty vo vySke
20 % zo zakladu 235,12 eur - 47,03 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 282,15 eur, nakolko pravny
zastupca Zalobcu preukazal, Ze je registrovany ako platitel dane z pridanej hodnoty, t.j. sud celkovo
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania 16,50 eur + 282,15 eur, spolu vo vysSke 298,65 eur,
pricom lehotu splatnosti ur&il v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 234
ods. 2 CSP, nakolko nebol dévod na prediZenie zakonnej lehoty.

11. V danom pripade sud priznal uspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke uvedenej vo
vyrokovej Casti uznesenia, nakolko pravny zastupca pri ich vyc&islovani v priznanej ¢asti postupoval
podla prisluSnych zakonnych ustanoveni a trovy konania vycislil spdsobom, ktory zakon predpoklada
a zrealizovanie vSetkych ukonov je preukazané listinnymi dékazmi v spise (podania, zapisnice), pri¢om
vznik inych trov zo spisu nevyplyva.

Z uvedenych dévodov sud priznal vySku nahrady trov konania tak, ako je vysSie Specifikované, vo vyske
100 %, t.j. celkovo vo vy8ke 298,65 eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia podat’ staznost na tunajSom
sude.



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



