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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobkyne V. P.N., P.. C.N., G.. XX.X.XXXX,
K. XXX XX O. XX, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Starofiom, so sidlom Hlavna 89, 080 01
PreSov, proti Zalovanym: 1. B.U. C.U., G.. XX. X.XXXX, K. R. X, XXX XX C.uSany, 2. M. K.N., P.. C.N,, G..
XX XX XXXX, K. B. U. XX/B, XXX XX A., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/64/2015-28 zo dna 29.6.2016

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
nahradu trov konania uéastnikom nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou podanou 17.2.2015 Ziadala, aby sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo V. P., nar. XXX XXXX, bytom O. XX a B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. 6, C. a M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. U. XX/B, A., k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX,
k.d. C. a to rodinnému domu sup. €. XXX, postavenému na pozemku KN C parc. €. XXXX, pozemku
KN C parc. €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku KN
C parc. & XXXX, druh pozemku: zahrady o vymere 1251 m2 a toto vyporiadal tak, Zze predmetné
nehnutelnosti pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade s tym, Ze mu bude uloZena
povinnost’ na uplné finanéné vyrovnanie zaplatit' Zalobkyni sumu 18.333,33 eura a Zalovanej v 2. rade
taktiez sumu 18.333,33 eura. Podla Zalobkyne nehnutelnosti, zruSenia spoluvlastnictva ku ktorym sa
domaha, uziva Zzalovany 1/ Ona, ani Zalovana 2/ predmetné nehnutelnosti neuzivaju. Neziju v obci, kde
sa tieto nehnutelnosti nachadzaju a nemaju zaujem dalej zotrvavat v spoluvlastnictve. Nakolko Zalovany
1/ nehnutelnosti ponuka prostrednictvom realitnej kancelarie na predaj za cenu 110.000 eur, podiel, ktory
by mal byt vyplateny Zalobkyni a Zalovanej 2/ predstavuje sumu rovnajicu sa 1/6 ich spoluvlastnickeho
podielu k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o je 18.333,33 eura.

Sud konstatoval, Ze Zalovany 1/ so Zalobou nesuhlasil, v dome stale byva a uziva ho, nemieni ho predat.
Dcéry sa rozhodli dom predat, aby si splatili hypotéky a on sa stal bezdomovcom. Zalované 2/ so Zalobou
suhlasila.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 358 m2,
parcely €. XXXX - zahrady o vymere 1251 m2 a rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele €.
XXXX zapisanych na LV & XX v k.u. C.. Z listu vlastnictva zaroven vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/6-iny z titulu dedenia, obdobne aj Zalovana 2/ rade a Zalovany 1/ rade,
ktory je zaroven vlastnikom polovice nehnutelnosti z titulu darovacej zmluvy. Zalobkyfa a Zalovana 2/
su dcérami Zalovaného 1/, ktory po smrti svojej manzelky, matky Zalobkyne a Zalovanej 2/ Zije v dome s
inou Zenou, poberajlcou invalidny déchodok 104 eur. Zalovany 1/ je taktieZ poberatelom déchodku, vo
vySke 450 eur. Podla vlastného tvrdenia by dcéry nemal z oho vyplatit. Podla Zalovaného 1/ hodnota
domu a prilahlych pozemkov je okolo 60.000 eur, dom vSak nie je ochotny predat, pretoZe v fiom vyrastal



a nevie, Ci za takéto peniaze by si kupil byt. Podla Zalovanej 2/ chceli dom s otcom predat za 70.000 az
80.000 eur, ale v realitke bol nazor, Ze predajna cena mohla by byt 110.000 eur.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze skutkové okolnosti zistené z dokazovania su takymi, ktoré zodpovedaju
dévodom hodnym osobitného zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
preto Zalobu zamietol. Poukazal hlavne na to, Ze Zalovany 1/ je odkézany na byvanie v nehnutelnosti,
vzhlfadom na svoj vek a prijem nema iné moznosti zabezpedit si byvanie, nepochybné su tiez jeho
osobné vazby k nehnutefnosti, v ktorej vyrastal, dom zrekonstruoval, zveladil, nadalej ho udrziava.
Zalobkyfa a Zalovana 2/ maju pritom vlastné byvanie zabezpe&ené. Pokial im prekaza to, Ze otec Zije v
dome s inou Zenou, tato skutonost' nemodze byt na ujmu Zalovaného 1/ z hfadiska posudenia dovodnosti
podanej Zaloby.

Pri pravnom posudeni sud odkazal na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 137 ods. 1, § 141 ods.
1,§142 ods. 1,2,§ 3 ods. 1.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha z dévodov podfa § 356 ods.
1 pism. f) a h) CSP majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dévody, ktoré uviedol sud prvej inStancie ako dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol, nie su dévodmi
hodnymi osobitného zretela. Zalobkyfiu nemozno nutit, aby zotrvala v podielovom spoluvlastnictve. To,
Ze Zalovany 1/ ma prijem len z déchodku, ani jeho vek, nie su dévodmi pre nezrudenie podielového
spoluvlastnictva. Vek Zalovaného nie je vysoky, otdzka financnych prostriedkov na vyplatu a ich
dostupnosti by bola az predmetom vykonavacieho konania. Pokial sud v ramci hodnotenia poukazal
na to, Ze zalobkyra aj Zalovana 2/ maju zabezpecéené vlastné byvanie a obe Ziadali vyplatit' finanény
podiel z predmetnych nehnutelnosti, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sa ziada vyplatenie finanéného podielu, pokial realne rozdelenie spolo¢nej veci, ako aj sud konstatoval,
nie je mozné. Zalobkyfa Zalobou neZiadala, aby Zalovany 1/ pri$iel o byvanie, Ziadala len vyplatu svojho
podielu. Pokial v priebehu konania Zalobkyrna poukazovala na partnerku zalovaného 1/, bolo to z toho
dovodu, Ze ma legitimnu obavu z toho, Ze Zalovany 1/ mdze previest svoj spoluvlastnicky podiel na
svoju partnerku ako na blizku osobu, bez povinnosti reSpektovat predkupné pravo Zalobkyne, vyhovenim
Zalobe mohol sa navzdy vyriesit vlastnicky vztah k nehnutelnostiam a tym aj rodinné problémy a spory.
ZalobkyRa preto Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel v zmysle jej Zalobného navrhu.

Zalovany 1/ ani zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého ak nie je uvedené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o tom, Ze
odvolanie Zalobkyne bolo dévodné.

4. Podstata odvolacich argumentov Zalobkyne bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni sporu sudom prvej inStancie a nespravnych zisteniach skutkového stavu zistitelného z
dbkazov, ktorymi sud disponoval.

5. Nespravnost' skutkovych zisteni je relevantnym odvolacim dévodom vtedy, ak je mozné usudit, Ze
zavery, ku ktorym sud dospel nezodpovedaju vykonanym dékazom, resp. hodnotenie dékazov je chybné.
Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z tvrdeni
ucastnikov, alebo vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti, pravdivosti, vierohodnosti, alebo ak vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpovedna tomu, ¢o mohlo byt zistené hodnotenim dbkazov v ich vzajomne;j
suvislosti.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.



6. Sud prvej inStancie z dOkazov, ktoré vykonal, dospel k zaveru o existencii dévodov hodnych
osobitného zretela, odévodriujucich podla neho zaver pre zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tak ako navrhla Zzalobkyria a akceptovala aj Zalovana 2/.

MozZnost zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vynimkou zo
zasady, Ze nikto neméze byt nuteny k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve (R 45/1986).
Zamietnutie musi reflektovat’ skutkovu jedine&nost konkrétneho pripadu, suhrn vSetkych aspektov pre
danu vec relevantnych. Vo v8eobecnosti su dévody, ktoré uviedol sud prvej instancie, t.j. vysoky vek
spoluvlastnika, socidlna situdcia, stav odkdzanosti na byvanie v nehnutefnosti, nedostatok moznosti
uspokaijit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutelnost, dévodmi, pre ktoré je mozné navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut. Takto pravnou tedriou aj judikatirou
formulované dévody musia byt v3ak aj skutoCnymi dovodmi zistenymi v konkrétne prejednavanej veci.
Oboznamiac sa s tvrdeniami stran sporu nie je mozné konstatovat, Ze tieto tvrdenia sud prvej inStancie
v ich vzajomnej suvislosti spravne vyhodnotil. Zalovany 1/ nerozporoval tvrdenie Zalobkyne podporené
tvrdenim Zalovanej 2/, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania, boli realizované
ukony smerujlce k predaju tychto nehnutelnosti. Predaj cez realitnu kancelariu bol inzerovany. Zalovany
1/ potvrdil, Ze boli zaujemcovia o kipu nehnutelnosti, ale neboli ochotni zaplatit vy$8iu sumu. Uvedené
nasvedéuje tomu, Ze Zalovany 1/ uvaZoval so zmenou byvania. Argument sudu, Ze Zalovany 1/ je
odkazany na byvanie prave v tejto nehnutelnosti tak obstat nemdze. Pri hodnoteni skutkovych okolnosti,
ktoré vyplynuli z vysluchu Zalobkyne aj Zalovanej 2/ sa sud prvej inStancie opomenul zaoberat’ aj tym, i
konanie Zalovaného 1/ vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanej 2/ je v sulade s pravidlami predpokladanymi
vo vztahoch spoluvlastnikov a s pravidlami spravania sa oséb v blizkom pribuzenskom zvazku (otec
- dcéry). Z tvrdeni zalobkyne a Zalovanej 2/ totiz vyplynulo také konanie Zalovaného, ktoré sa dotyka
ich spoluvlastnickych podielov. Nie je totiz obvyklym, aby sa spoluvlastnik musel domahat vstupu do
nehnutelnosti za asistencie policie, ako uviedla Zalovana 2/, pre ten dévod, Ze vaésinovy spoluvlastnik
kona tak, Ze jej pristup staZuje, resp. ho obmedzuje. Pokial sa podielovy spoluvlastnik podiela na
vyvolavani nezh6d medzi spoluvlastnikmi alebo inym obdobnych sp6sobom kona v rozpore s pravidlami
spoluzitia, v takom pripade ani vysoky vek podielového spoluvlastnika nebude spravidla dostatonym
dbévodom pre zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (R 1/1989).
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze realne rozdelenie podielového spoluvlastnictva moznym nie je, ak
nie je mozny dalSi zakonom v ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika upraveny spdsob vyporiadania
prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prichadza do uvahy
predaj a rozdelenie vytazku podfa podielov, pretoze Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Situécii,
Z2e nikto zo spoluvlastnikov vec nechce pritom zodpoveda aj stav neschopnosti niektorého zo
spoluvlastnikov, ktory by vec chcel prikazat’ do svojho spoluvlastnictva, ale nie je schopny zostavajucim
spoluvlastnikom vyplatit' primeranu nahradu. Predajom veci sa v takom pripade zabezpeci, aby kazdy
zo spoluvlastnikov dostal majetkové hodnoty zodpovedajuce vyske jeho podielu z vytaZzku ziskaného
predajom veci.

Podla odvolacieho sudu sud prvej instancie okolnosti, ktoré vysli v konani najavo neposudil vo
vzajomnych suvislostiach, zaver, ku ktorému dospel, nemal oporu vo vykonanych dékazoch, resp.
nevyplyva z nich podklad pre jednoznacny zaver, ako k nemu dospel, ¢im vysledok konania nevykazuije,
resp. nespina kritéria spravodlivého procesu.

7. DOvody, ktoré odvolaci sud uviedol, ako dévody spochybrujuce spravnost rozhodnutia, ku ktorému
dospel sud prvej inStancie, su dévodmi, pre ktoré bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 389 ods.
1 pism. b), pism. ¢) CSP zrusit, vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V priebehu dalSieho konania sa sud prvej inStancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vysporiada so vSetkymi odvolacim sudom uvedenymi vyhradami,
aj s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobkyne. Vezme zretel na to, Ze aplikacia ust. § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je pravidlom, ale vynimkou pri Zalobe
o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, konat inym postupom ako tym, ktory je upraveny
v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. To vSetko samozrejme za predpokladu, Ze sa strany sporu
nedohodnu inak, k €omu by ich mal sud viest, a to aj s prihliadnutim na rodinné vztahy medzi Zalobkyriou,
Zalovanou 2/ a zalovanym 1/.

9. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).



10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



