Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/295/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312211658

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5312211658.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1/ G.. U. D., A..
XXXXXXXX, P. XXXX, XXX XX O. A. O., X/ G.. G. D., A.. XX XX XXXX, P. XXXX, XXX XX O. A. O,
obaja zast. JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.o., 023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416
525, proti zalovanym 1/ G.. U. D., A.. XX. XX XXXX, P. XXXX, XXX XX O.A. O, X/U.D., A.. XX.XX.XXXX,
P. XXXX, XXX XX O. A. O., obaja zast. A3 advokatska kancelaria, s. . 0., Partizanska 25, 911 01 Trencin,
ICO: 36 735 311, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Zalobu Zalobcov 1/, 2/ proti Zalovanym 1/, 2/ na uréenie, Ze nehnutelnost - parcela CKN XX/X -
zastavana plocha a nadvoria o vymere 165 m2, zapisana na LV €. XXXX, kat. uz. O. A. O., patri do
podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/, kazdému v rozsahu 1, zamieta.

l. Ziadna zo stran konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany, ¢o tvrdili Zalobcovia vo vztahu
k predmetu sporu: Zavaznym predmetom sporu bol rozsudo€ny navrh Zalobcov 1/, 2/ v Zalobe zo
dna 31.10.2012 ¢&l. 1, 2 spisu, kde Ziadali urcit, Ze rodinny dom €. XXXX na parcele CKN XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2, zapisané na LV XXXX, kat. uz. O. A. O., patria do
bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov 1/ a 2/. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C/295/2012-410
zo diia 2.6.2016 rozhodol tak, Ze urcil, Ze rodinny dom &. XXXX na parcele CKN XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 165 m2, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov 1/,
2/. Tento vyrok rozsudku prvostupfiového sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/269/2016-440 zo dha 28.9.2016. Rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost dria 9.11.2016.
Odvolaci sud uznesenim &. k. 7Cdo/33/2017-483 zo dria 26.4.2018 dovolanie proti vyroku, ktory sa tykal
rodinného domu, odmietol. Pokial ide o parcelu CKN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165
m2, zapisanu na LV ¢. XXXX, kat. uz. O. A. O., prvostupiiovy sud rozsudkom &. k. 4C/295/2012-410 zo
dnia 2.6.2016 urcil, Ze aj tato parcela patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov 1/ a
2/. V rozhodujucich skutkovych tvrdeniach v Zalobe ¢&l. 1, 2 spisu uviedli Zalobcovia len to, Ze obdobny
spbsob nadobudnutia z dévodu potreby vystavby domu musel nastat aj vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k pozemku potrebného na vystavbu rodinného domu. Za tym ucelom v roku 1990
zalovani 1/ a 2/ uzavreli dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku so statom, na ktoru kupu
im za Zalobcov 1/, 2/ poskytli finanéné prostriedky rodi€ia. V Case zacatia vystavby a pred nebohymi
rodiémi Zalovani Zalobcom uviedli: ,Tak teda tu to mate a uzZ si len stavajte.” Prvostupriovy sud v
uvedenom rozsudku (¢l. 410) konstatoval, Ze vlastnicke pravo k pozemku Zalobcovia 1/, 2/ ziskali



spracovanim podla § 135b ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZze dobromysefne spracovali cudziu
vec na novu vec (v Case vystavby pozemok rodi€ov vystavbou rodinného domu XXXX), preto sa stali
vlastnikom spracovaného pozemku titulom spracovania. V &ase spracovavania, v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava spracovavali predmet vlastnictva svojich rodiCov. Len z dovodu Statnej dotacie
boli na list vlastnictva zapisani Zalovani, hoci hmotnopravny stav vlastnictva k rodinnému domu i k
pozemku bol v rozpore s tymto zapisom. Z toho dévodu sud urcil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom XXXX (strana 18 rozsudku). Vo vztahu
k pozemku bol rozsudok prvostupfiového sidu zru$eny rozsudkom Krajského sidu v Ziline &. k.
7C0/269/2016-440 zo dna 28.9.2016. Zo zdvazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol
zavazny nielen pre prvostuprniovy sud, ale aj pre strany konania, z bodu 10 odévodnenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze je dévodné odvolanie zalovanych 1/, 2/ v tvrdeni, Ze pozemok - parcela CKN XX/
X, kat. uz. O. A. O. zalovani nadobudli na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného
uzivania z 15.8.1990, ktoré vydal ONV, odbor finanény v Cadci, C. j. C.. (&l. 7). Pravny zaver okresného
sudu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nadobudli vlastnicke pravo k tomuto pozemku spracovanim podfa § 135b
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nie je spravny. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia totiz
spracovanie k pozemku nie je mozné. Pravny zastupca Zalobcov prevzal rozsudok Krajského sudu v
Ziline dia 18.11.2016 a pravna zastupkynia zalovanych dia 9.11.2016. Vyzvou zo dfia 28.11.2016 ¢&l.
450 prvostupriovy sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby v koncentra¢nej lehote 30 dni produkoval
vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a d6kazy vo vztahu k zruSenému vyroku ¢o do vlastnickeho
prava Zalobcov k parcele CKN XX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 165 m2, kat. uz. O.
A. O.. V tejto vyzve bol pouceny, Ze po uplynuti lehoty sid na tvrdenia, dékazy nebude prihliadat,
nebude ich doru€ovat’ a nebude ich povaZovat za u€elne vynaloZené trovy konania. Tuto vyzvu prevzal
pravny zastupca zalobcov dfia 5.12.2016. Dfia 4.1.2017 (€l. 459) dorudil sudu podanie oznagené aj
ako ,vyjadrenie®, aj ako ,zmena Zaloby“. Z podania po obsahovej stranke vyplyva, Ze Zalobcovia 1/,
2/ trvaju na tom, Ze su vlastnikmi spornej parcely. Vo vztahu k titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
uviedli, Ze vlastnicke pravo nadobudli v suvislosti s dohodou o realizacii stavby nového domu. Ihned
ako Zalovanym 1/, 2/ bol pozemok prideleny, darovali ho Ustnou darovacou zmluvou Zalobcom 1/, 2/
so slovami: ,Tak tu mate ten pozemok a stavajte si.“ Dar bol bezplatny. Zmenu Zaloby zo dha 4.1.2017
¢l. 459 sud dorugil pravnej zastupkyni Zalovanych 1/, 2/ dia 13.1.2017 &l. 462. Pisomne sa nevyjadrila.
Vyjadrila sa az na pojednavani dha 28.6.2018 s tym, Ze dovtedy nebola pripustend zmena Zaloby.
Sud vyhodnotil v porovnani s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami v Zalobe &l. 1, 2 spisu vo vztahu k
vlastnickemu pravu k pozemku rozhodujice skutkové tvrdenia v podani zo dha 4.1.2017 ¢&l. 459 ako
zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni podla § 140 ods. 2 CSP. Zmena sa tykala titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava. Zmenena Zaloba bola doru¢ena Zalovanym. KedZe v medziobdobi po dorugeni
zmeny zaloby bol spis pred dovolacim sudom vo veci dovolania ¢o do ur€enia vlastnickeho prava k
rodinnému domu, od ktorého rozhodnutia bol zavisly aj vyrok o uréeni vlastnictva k pozemku, o pripusteni
zmeny zaloby sud rozhodol az po vrateni spisu z dovolacieho sudu na pojednavani dna 28.6.2018 v
nadvéznosti na § 142 ods. 1 CSP a § 143 CSP. Podla § 143 ods. 1 CSP sud pripustil zmenu Zaloby,
pretoze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe. Zavaznym
predmetom sporu sa tak stal vyrok - pripustend zmena Zaloby nasledovného znenia: ,Sud pripusta
zmenu Zaloby zo dfia 4.1.2017 &l. 459 tak, Ze predmetom sporu bude navrh Zalobcov 1/, 2/ na urCenie,
Ze nehnutelnost CKN XX/X - zastavand plocha a nadvoria o vymere 165 m2, LV XXXX, kat. uz. O.
A. O., patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/, kazdému v rozsahu 1, titulom daru od
Zalovanych 1/, 2/.“ Po tom, €o sud vyslovil predbezny pravny nazor po pripusteni zmeny zaloby podla
§ 181 ods. 2 CSP, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, pretoZze Ustna darovacia zmluva je neplatnym
pravnym ukonom, pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ za&al produkovat’ do zapisnice tvrdenia po uplynuti
stanovenej koncentracnej lehoty 30 dni o tom, Ze Zalobcovia 1/, 2/ uz od roku 1990 neruSene uzivali
sporné nehnutelnosti po tom, ako ich Ustnou darovacou zmluvou nadobudli, teda nadobudli viastnicke
pravo aj vydrzanim, na ¢o Udajne zalobcovia 1/, 2/ poukazovali uz v pévodnej podanej zalobe (v povodne;j
Zalobe zo dria 31.10.2012 €&l. 1, 2, 3, 4 spisu nie su uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by sa
tykali nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim). Dalej pravny zastupca Zalobcov na pojednavani diia
28.6.2018 uviedol do zapisnice, Ze takému tvrdeniu Zalobcov kore$ponduje aj obsah najomnej zmluvy,
Ze k prevodu vlastnictva dbjde uplynutim 10 rokov od jej uzavretia a takisto aj to, Ze Zalobcovia na
spornej nehnutefnosti v dobrej viere, Ze im pozemok patri, vybudovali predtym v konani sporni domovu
nehnutefnost. Sud dospel k zaveru, Ze podla § 140 ods. 2 CSP ide o dalSiu zmenu rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, ktora sa tyka nadobudacieho titulu vlastnickeho prava. Bola vznesena po uplynuti
koncentragnej lehoty. Zaroveh obsah rozhodujucich skutkovych tvrdeni bol nedostatoény, vyZadoval
by dalSie odstrafiovanie vad, odroCovanie pojednavania a dalSie dokazovanie, pri¢om pojednavanie



bolo riadne a v&as pripravené, vyty€ené. Z toho doévodu sud podla § 143 ods. 1 CSP nepripustil
zmenu Zaloby, pretoZe vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej
Zalobe: ,Zmenu Zaloby zo dfia 28.6.2018 spocivajucu v zmene rozhodujucich skutkovych tvrdeni, v
rozsireni titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku CKN XX/X - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 165 m2, LV & XXXX, O. A. O., okrem uUstnej darovacej zmluvy zo dfia 15.8.1990 aj o
titul nadobudnutia vydrzanim nepripusta.” Sud na oneskorene produkované tvrdenia neprihliadal aj s
poukazom na § 151 ods. 1, 2 CSP, ¢lanok 5 vSeobecnych zasad CSP, pretoZe boli tieto rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa titulu nadobudnutia vlastnickeho prava produkované po uplynuti 30-
drfiovej koncentraCnej lehoty. Zaroven i8lo o také rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré predstavovali
zmenu Zaloby, o ktorej bez odstranenia vad a nedostatkov nebolo mozné rozhodnut' na pojednavani
dria 28.6.2018. Tato zmena Zaloby neobsahovala rozhodujuce skutkové tvrdenia, v ktorych by pravne
relevantnym spésobom bola konkretizovana a preukazovana drzba (dobromyselna) podfa § 129, §
130, § 131 Obcianskeho zakonnika. Toto podanie neobsahovalo podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika
konkretizaciu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim aj ¢o do rozhodujucich okolnosti tykajucich
sa momentu zacatia plynutia vydrZzacej lehoty, momentu uplynutia vydrZacej lehoty, zapoc¢itavania lehoty
pravnych predchodcov, a to vSetko aj vo vztahu k zavdznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu pod
bodom 10 odbvodnenia, kde konstatoval, Ze je dovodné odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v tvrdeni, Ze
pozemok, parcelu CKN XX/X, O. A. O., Zalovani nadobudli na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku
do osobného uzivania z 15.8.1990. Z uvedenych dévodov sud ucinil predmetom dokazovania len ta ¢ast’
predmetu sporu, ktora sa tykala titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku na zaklade ustne;j
darovacej zmluvy.

2. Aké tvrdenia produkovali zalovani 1/, 2/ k predmetu sporu: Zalovani k predmetu sporu - vlastnickemu
pravu k pozemku CKN XX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 165 m2, zapisanom na LV &.
XXXX, kat. uz. O. A. O., na pojednavani dia 28.6.2018 uviedli len to, Ze ide o neplatny pravny ukon,
pretoZe Ustna darovacia zmluva na nehnutelnost je neplatnym pravnym ukonom. K zmene Zaloby, ktoré
im bola doru€ena, nemali pravnu povinnost sa vyjadrit. Zmenu Zaloby sud pripustil az na pojednavani
dria 28.6.2018, kde sa pravna zastupkyfa zalovanych 1/, 2/ vyjadrila. Zalovani 1/, 2/ popreli, Ze by doslo
k uzavretiu ustnej darovacej zmluvy. Naviac, Ustna darovacia zmluva na nehnutefnost nie je platnym
pravnym ukonom. Podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 628 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu.

3. Aké dbkazy sud vykonal, aky skutkovy stav z vykonanych dékazov mal preukazany, ktoré dékazy
nevykonal a preco:

1) CI. 11 - list matky, v ktorom sa konstatuje nazor matky len na rodinny dom, nie na pozemok. Cl. 7,
31 - rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania G.. U. D. a manzelke dfia 15.8.1990 na
vystavbu rodinného domu, parcela &. XX/X o vymere 165 m2.

2) Cl. 9 - stavebné povolenie - G.. U. D, pristavba k rodinnému domu XXXX na parcele &. XX/X.

3) Cl. 10 - list vlastnictva &. XXXX na parcelu CKN XX/X o vymere 165 m2 - zastavana plocha a nadvoria
rodinny domom XXXX, vlastnici U. D. a manzelka 1/1.

4) Cl. 30 - R 1l. 1659/90 - dohoda o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku EN XX/X na pristavbu
rodinného domu - G.. D. U., 15.8.1990.

5) Cl. 103, 230 - Nz - najomna zmluva z 27.2.1993, v ktorej sa konstatuje, Ze po 10 rokoch déjde k
prevedeniu pozemku a domu na ngjomnikov - G.. U. D..

6) Cl. 100 - Ziadost zo diia 2.7.1990 o odkupenie pozemku - G.. U. D. a Zena.

7) Cl. 152, 192 - R lIl. 243/91 z 5.3.91 - zmluva o pdZicke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti, a to
rodinného domu i pozemku - G.. U. D.,

8) Cl. 177 - 10D/31/2011 zo diia 7.4.2011 po B. D., zomr. X. X.XXXX.

9) Cl. 180, 199 - dohoda zo diia 14.9.1989 o zruseni prava osobného uzivania k pozemku N 6780/120
0 vymere 397 m2.

10) Cl. 182 - 5D/69/2011 - G.. P. D., zomr. XX.X.XXXX.

11) CI. 191 - zmluva o poskytnuti §tatneho prispevku - G.. U. D..

12) Cl. 237 - foto budovy.

13) Cl. 271 - znalecky posudok na rodinny dom XXXX na parcele XX/X, LV XXXX, vo vlastnictve
Zalovanych.

14) Skutkovy stav v Zalobe, pokial ide o pozemok na ¢l. 1, bol obmedzeny na konStatovanie, Ze ide
o0 obdobny spbésob nadobudnutia ako k domu aj k pozemku, pri€¢om peniaze na kipu pozemku za
Zalovanych dali rodi¢ia, teda k dohode o zriadeni osobného uzivania.



15) Cl. 402 - zru$eny rozsudok, prvy v poradi.

16) Cl. 470 - zruSeny rozsudok, druhy v poradi, bod 10, odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom
prvostupriového sudu, Zze pozemok CKN XX/X patri do BSM Zalobcov na zéklade spracovania pozemku
a konstatoval odvolaci sud, Ze bolo dévodné tvrdenie zalovanych v odvolani, Zze nadobudli pozemok na
zaklade rozhodnutia o prideleni do osobného uzivania dna 15.8.1990.

17) V sulade so zavermi odvolacieho sudu sud stanovil na €l. 450 Zalobcom koncentraénu lehotu 30 dni,
vyzva €l. 450 v koncentragnej lehote 30 dni sa tykala rozhodujucich skutkovych tvrdeni k parcele CKN
XX/X v sulade so zavaznym nazorom odvolacieho sudu.

18) Cl. 459 - zmena Zaloby &o do pozemku, podanie je zo diia 4.1.2017. Uvadza sa titul nadobudnutia
vlastnickeho prava darovanim, a to v tej suvislosti, Ze po vydani rozhodnutia o prideleni pozemku
15.8.1990 Zalovani ustne Zalobcom oznamili: ,Tak tu mate ten pozemok a stavajte si.“, €o Zalobcovia
povazovali za bezplatny dar. Pisomnu darovaciu zmluvu na nehnutelnost s tymto podanim nedorudili.
Zmenu Zaloby prevzala PZ Zalovanych 13.1.2017 - bez vyjadrenia.

Zamietol navrh na vykonanie dokazov:

1) Vysluchom svedkyne D. - svedkyfia uz bola vypoduta v éase, kedy predmetom sporu bol aj pozemok.
Nebola pri ukonoch. V nadvaznosti na § 197 ods. 2 CSP nebolo konkretizované, ¢o konkrétne chcu
Zalobcovia vysluchom svedkyne preukazat. Vysluch svedkyne je otazka skutkova, v danom pripade ide
0 vec, otazku pravnu, €i ustna darovacia zmluva na nehnutelnost je platnym pravnym ukonom, alebo
nie je platnym pravnym ukonom.

2) Vysluch svedkyne G.. U. M. - z totoZnych dévodov ako u svedkyne D. (tato svedkyria vak nebola
eSte vypoclutd).

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 39 Obcianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

§ 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako
aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

§ 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

§ 628 ods. 1 Obclianskeho zakonnika: Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo
slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

§ 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

§ 123 Obcianskeho zakonnika: Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

§ 132 ods. 1 Obcianskeho zékonnika: Vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

§ 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Sud vychadzal zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu v rozsudku &. k. 7C0/269/2016-440
zo diia 28.9.2016 bod 10: ,Je dévodné odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v tvrdeni, Ze pozemok - parcela
CKN ¢. XX/X, kat. uz. O. A. O., zalovani nadobudli na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do
osobného uzivania z 15.8.1990.“ Zalovani 1/, 2/ teda nadobudli vlastnicke pravo podia § 132 ods. 2
Obcianskeho zékonnika rozhodnutim Statneho organu diiom, ktory je uvedeny v tomto rozhodnuti, resp.
driom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali v nadvéaznosti na § 123
Obcianskeho zakonnika, Ze vlastnici pozemku - Zalovani 1/, 2/ disponovali predmetom vlastnickeho
prava - nadobudnutym pozemkom Ustnou darovacou zmluvou tak, ako tvrdili Zalobcovia 1/, 2/, Ze ihned
po vydani rozhodnutia zalovani 1/, 2/ pozemok Zalobcom 1/, 2/ bezplatne darovali so slovami: ,Tak tu
mate ten pozemok a stavajte si.“ Toto sa malo udiat’ po vydani rozhodnutia, ktoré bolo vydané 15.8.1990
€. j. C.. - rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania (&l. 7), ktoré sa nachadza aj na ¢l. 30
pod R31659/90. Tvrdenia Zalobcov su v rozpore s listom matky na &l. 11, z obsahu ktorého vyplyva len
vlastnicke pravo Zalobcov k rodinnému domu a z obsahu ktorého nevyplyva tvrdenie o vlastnickom prave
Zalobcov 1/, 2/ k pozemku, zastavanej ploche. Takéto tvrdenie Zzalobcov 1/, 2/ je aj v rozpore s najomnou
zmluvou zo dfa 27.2.1993 (¢l. 103, 230), v ktorej sa konstatuje, Ze az po 10 rokoch ddjde k prevedeniu
pozemku a domu na najomnikov G.. U. D., teda v roku 2003, &o je v rozpore s tvrdenim Zalobcov,
Ze k ustnej darovacej zmluve do$lo v roku 1990, po vydani rozhodnutia o zriadeni prava osobného



uzivania k pozemku (z ¢€l. 152 a 192 vyplyva, Ze existovala zmluva o p6zi¢ke z 5.3.1991 R Ill 243/91,
ktora su€asne bola aj zmluvou o obmedzeni prevodu nehnutelnosti, a to rodinného domu i pozemku).
Pokial Zalobcovia chceli preukazovat Ustnu darovaciu zmluvu vysluchom svedkyne D., tento dékaz sud
zamietol, pretoZe uz bola vypocuta, a to v ¢ase, kedy predmetom sporu bol nielen rodinny dom, ale
aj pozemok. Svedkyria bola vypocuta na ohliadke na mieste samom diia 10.6.2013 ¢€l. 49 rub spisu.
Z vypovede je zrejmé, ze pri rodinnych dohodach nebola. Bolo to tak len rodine povedané, Ze jeden
bude mat jedno byvanie, druhy bude mat druhé byvanie a dom XXXX mal byt pre Jarku. O vlastnickych
vztahoch vedela len to, Ze boli nastrbené vztahy kvdli pozemkom. Nevie o tom, Ze by ona poskytovala
nejaku pomoc pri vybavovani, &i uz osobnu, alebo finanénu. Za situacie, kedy tuto svedkyfiu pravny
zastupca Zalobcov navrhol opakovane vypocut, v nadvaznosti na § 197 ods. 2 CSP neuviedol, ktoré
dalSie skuto€nosti maju byt predmetom vysluchu, ktoré konkrétne tvrdenia zalobcov 1/, 2/ vysluchom
svedkyne maju byt preukazané, aby sud podla § 185 ods. 1 CSP mohol pravne relevantnym spdsobom
rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie a Ci tieto dékazy smeruju k predmetu sporu
a Ci su pravne relevantné. Preto sud takyto dokaz nepripustil. Naviac, vysluch svedka je vysluchom ku
skutkovym otazkam, teda €o svedok vnimal svojimi zmyslami. Svedok nemdze vypovedat k pravnej
otazke. Predmetom sporu bolo posudenie, i Ustna darovacia zmluva je platnym pravnym ukonom,
alebo je neplatnym pradvnym ukonom, teda otadzka pravna a nie otdzka skutkovd, ¢o bol dalsi dévod
nevykonania tohto dékazu. Z rovnakych dévodov sud nevykonal vysluch navrhnutej svedkyne G.. U. M..
Ziadnym zo svojich dékazov nepreukazali zalobcovia 1/, 2/, Ze do$lo k uzavretiu Ustnej darovacej zmluvy
na parcelu CKN XX/X po vydani rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania dfia 15.8.1990
¢l. 7. Nepreukazali teda, Ze Ustna darovacia zmluva na spornu nehnutefnost bola uzavreta. Za situacie,
ked by Zalobcovia 1/, 2/ preukazali uzavretie ustnej darovacej zmluvy na pozemok, potom sud zaroven
konstatoval, Ze Ustna darovacia zmluva na nehnutelnost' je neplathym pravnym ukonom pre rozpor s
kogentnym ustanovenim z&kona podla § 39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 46 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a§ 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych darovacia zmluva,
predmetom ktorej je darovanie nehnutelnosti, musi byt pisomna, a to pod sankciou neplatnosti pravneho
ukonu. Vydrzanim sa sud nezaoberal, pretoze netvoril zavazny predmet sporu tento titul nadobudnutia
vlastnickeho prava z dévodov uvedenych pod bodom 1 oddvodnenia tohto rozsudku. Z uvedenych
dovodov sud zalobu v Casti, ktora sa tykala urenia, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su podielovi spoluvlastnici
nehnutelfnosti CKN XX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 165 m2, LV &. XXXX, kat. uz. O. A.
O., vrozsahu 1 kazdy zo Zalobcov 1/, 2/, v celom rozsahu zamietol ako nedbvodnu.

5. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol vo vztahu k celému predmetu konania. Predmetom
konania bolo uréenie vlastnickeho prava k rodinnému domu XXXX. V tejto Casti predmetu sporu
Zalobcovia 1/, 2/ boli uspeSnou stranou konania. Pokial ide o urenie vlastnickeho prava k pozemku
CKN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2, LV €. XXXX, kat. uz. O. A. O., Zalobcovia
1/, 2/ v tejto 8asti predmetu sporu boli neispesnou stranou konania. Zaloba v tejto asti predmetu sporu
bola zamietnuta. V nadvaznosti na § 255 ods. 2 CSP uspech a neuspech Zalobcov a Zalovanych bol
priblizne rovnaky, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

6. Pokial pravny zastupca Zalobcov uvadzal, Ze tym, Ze Zalovani 1/, 2/ sa nevyjadrili k zmene Zaloby,
potom sud mal vychadzat' zo zaveru, Ze i8lo o nesporné tvrdenia, k tomu sud uvadza:

§ 186 ods. 2 CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

§ 186 ods. 2 CSP sa tyka nespornosti rozhodujucich skutkovych tvrdeni, netyka sa nespornosti pravneho
posudenia veci. Je pravne irelevantné, &i Zalovani 1/, 2/ namietli pravne posudenie ustnej darovace;j
zmluvy. Pravne posudenie patri sidu a pravnym posudenim sud nie je viazany a nemdze vychadzat z
nespornosti pravneho posudenia. Aj za predpokladu, ked by sud vychadzal z nespornych skutkovych
tvrdeni, Ze doslo k uzavretiu Ustnej darovacej zmluvy po vydani rozhodnutia dfia 15.8.1990 (&l. 7), pravne
posudenie by ostalo nezmenené. Ustna darovacia zmluva je neplatnym pravnym dkonom podia § 39, §
46 ods. 1, 2 a § 628 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika. Také tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcov 1/,
2/, Zze sud zaujal nespravny procesny postup sud vyhodnotil ako pravne irelevantné tvrdenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu



je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla poloZzky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud bez daliej vyzvy vyhotovi
képie odvolania na naklady odvolatefa vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



