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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: I. Z.0., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodigov: matky - G.I. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom S. XXX, a otca - V. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. O. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v starostlivosti matky az
do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

II. Otcovi sa uklada povinnost platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy do
15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky maloletého dietata az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy parny vikend od piatku 18:00 hod. do nedele 16:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté dieta
prevezme v uréeny Cas pred bydliskom matky a po skonéeni styku maloleté dieta na tom istom mieste
odovzda, a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 14.05.2018 domahala rozvodu manzelstva
a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Nasledne
podanim zo dnia 30.05.2018 doplnila svoj navrh a su¢asne sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva. Uznesenim &.k. 19P/41/2018-20 zo dnia 30.05.2018 sud konanie vo veci navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze nakofko uz s otcom
maloletej neZiju v jednej domacnosti a s ohfadom na skuto€nost, Ze sa medzi fiou a otcom dietata
uz v minulosti vyskytovali Casté nezhody vo vztahu k vychove maloletej, ktoré sa v poslednej dobe
prehibili (otec dietata nereSpektoval jej poziadavky na vychovu a zabehnuty rezim dcéry, po podani
navrhu sa ju snazil ziskat' tym, Ze jej vSetko dovolil, nereSpektoval vecierku, ¢as na stravu a pod.), s
ohladom na fakt, Ze doteraz bola cela starostlivost o dcéru a domacnost v podstate vyluéne na nej, Ze
maloleta je na fiu velmi naviazana a najma s ohfadom na skuto€nost, Ze sa jej otec opakovane vyhrazal,
Ze jej vezme dcéru a nedovoli jej stykat’ sa s fiou, v zdujme predist sporom o dieta a tiez v zaujme
nastolenia pravidelného rezimu pre dcéru navrhla, aby sud do skon&enia konania vo veci rozvodu a
upravy rodiCovskych prav na €as po rozvode manzelstva zveril maloletu do jej vylu€nej starostlivosti,
styk otca s dcérou upravil tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s dcérou kazdu stredu od 16:00



hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend od piatku 18:00 hod. do nedele 16:00 hod., pri€¢om si maloletu
vyzdvihne a nasledne po skonceni styku ju vrati matke v mieste bydliska matky. Zarover navrhla, aby
sud zaviazal otca maloletej platit vyZivné vo vyske 300,- Eur mesacne do 15. dia prislusného mesiaca
k rukam matky. Mala za to, Ze navrhovana vyska vyzivného zohladriuje jednak finanéné moznosti otca,
rozdiel medzi prijmami rodi€ov a tieZ odévodnené potreby maloletej. Matka dalej vo svojom podani,
doru¢enom sudu elektronicky dria 22.06.2018 Ziadal o urychlenie konania z dévodu strachu o zdravotny
stav maloletej dcéry, kedZe hrozi, Ze otec maloletu bez jej povolenia zoberie do zahrani€ia na dovolenku
a na vylety. Poukazala na to, ze otec maloletej navstevuje psychiatricki ambulanciu a uziva lieky. Jeho
spravanie je nevyspytatefné, Casto sa necha uniest navalmi hnevu, €o dieta stresuje. Otec sa jej vyhraza
zabitim z dévodu, Ze mu chce obmedzit’ styk s dcérou a tieZ odmieta finanéne prispievat na vychovu
a potreby malolete;.

3. Dria 27.06.2018 otec do zapisnice sudu uviedol, Ze s navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi, kedZe pracuje v zahrani¢i, nema fixne stanoveny pracovny ¢as a preto nevie vopred
kedy bude doma. S matkou dietata sa o otazke styku chce dohodnut. Doposial mu matka maloletu
vzdy vydala, len s trucom. Matka ich dohody nie vzdy reSpektuje, pri€om mal za to, Ze je ovplyvnena
svojou rodinou. Ziadal, aby sa prihliadalo na nazor maloletej. Chcel by sa stretavat so svojou dcérou
tak, ako to bude jemu a dcére vyhovovat. Striktnd Upravu styku by momentalne nechcel. Dalej uviedol,
Ze s maloletou ma vytvoreny dobry vztah, vie sa o fiu postarat, v jeho domacnosti ma vytvorené vhodné
podmienky, ma tam vlastnu izbu a hracky. Maloleta ma dobry vztah aj s jeho rodinou. Suhlasil s tym,
aby bola maloleta ponechana v starostlivosti matky. K otédzke vyZivného uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1.300,- Eur. Okrem platu dostava aj diéty, ktorych vysku uviest
nevedel. Mesacgne splaca splatky hypotéky vo vySke 750,- Eur, dve dalSie pdzicky s mesacnou splatkou
220,- Eur a 186,- Eur, za plyn mesacne plati 100,- Eur, za elektriku 50,- Eur, televiziu, internet a telefon
100,- Eur mesacne. Uviedol, Ze odkedy neziju s matkou dietata v spolo€nej doméacnosti vyzivné na
maloletu neplatil, ale pravidelne poskytuje svojej dcére vecné plnenia. Bol by ochotny platit’ vyZivné vo
vySke 100,- Eur s tym, Ze nadalej by poskytoval dcére vecné plnenia.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, so zapisnicou sudu o
vysluchu otca zo dia 27.06.2018, so spravou kolizneho opatrovnika zo dia 11.1.2017 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Maloleta |. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré doposial nebolo rozvedené. Na tunajSom sude
aktualne prebieha konanie pod sp. zn. 19P/41/2018 o navrhu navrhovatelky, t.j. matky o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na €as po rozvode manzelstva.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.06.2018 sud zistil, Ze dfa bolo vykonané Setrenie v
domacnosti otca maloletej. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve oboch manzelov. Otec maloletej
pracuje vo firme F. S. F.. Uviedol, Ze ma no&né aj denné, niekedy aj vikendy, je to vzdy podla potreby
zamestnavatela. Vyplatu ma cca. 1.300,- Eur. Dalej uviedol, Ze bol by rad, keby sa dohodli s matkou
dietata na vSetkom kvoli maloletej, ktori ma velmi rad. Styk Ziadal neobmedzene, nakolko jeho pracovna
doba sa meni podfa potreby zamestnavatela. S vyZivnym vo vySke 300,- Eur nesuhlasil, ale bol by
ochotny platit asi 150,- Eur vyZivného na maloletd. S maloletou ma vytvoreny dobry vztah, hraju sa
spolu a chodia aj na kupalisko. ManzZelka sa s maloletou odstahovala v maji k svojej matke do S.,
od toho €asu jej neprispel na vyzivu maloletej, ale kupuje maloletej €o je potrebné (oblecenie, paplon,
vanku$). Dalej uviedol, Ze si nevie predstavit, Ze by si vedeli manzelstvo este zachranit, aj ked vie, Ze
rozpad manzelstva zapri€inil on, lebo si nasiel znamost. Dodal, Ze neslo o intimnosti, ale skér o to, Ze
sa pri znamosti citil byt uzZitoény, ¢o mu z manzelkinej strany chybalo. Dia 27.06.2018 bolo vykonané aj
Setrenie v domacnosti matky. V Case Setrenia sa v domacnosti zdrziavala stara matka maloletej, ktora
uviedla, Ze sa jej dcéra s maloletou pristahovali ku nej v maji tohto roku, lebo vztahy medzi manzelmi sa
zmenili. Jej zat je agresivny, ma vybuchy, frajerky a viackrat sa jej dcére vyhrazal, Ze ju zabije. Psychicky
ju tyra. Jej dcéra sa ho boji. Dia 27.06.2018 kolizna opatrovni¢ka vykonala pohovor s maloletou, ktora
uviedla, Ze sa teSi do Skoly. Otec s matkou sa pohadali, lebo otec sa zalubil do inej Zeny. Vela sa pred fiou
hadali a citila sa zle, aj plakala. Na otazku, ¢€i pri hadkach ju neposlali von, uviedla, Ze nie, vZdy sa hadali
pred fou. Dalej uviedla, Ze ma rada oboch rodi¢ov, u otca by chcela spat dvakrat (dve noci v tyzdni).
Nasledne bol dia 27.06.2018 vykonany pohovor s matkou dietata, ktora uviedla, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala, kedZe sa obavala, aby im manZel neubliZil, lebo je agresivny, ndladovy
a manipulator. Mala za to, Ze chodi k psychiatrovi a uziva lieky. Dodala, Ze sa velmi boji manZzela, lebo



viackrat sa jej vyhrazal aj smrtou, Ze ju zakope a nikto o nej nebude vediet. Viackrat jej klamal, mal
frajerky, pricom posledna kamaratka sa jej ozvala a oznamila, Ze ju manzel podvadzal s fiou. Aj teraz
jej psychicky ublizuje, vyvolava jej do prace, pri€om vie, Ze v praci nemdze zdvihnut mobil kedy chce,
nakolko robi sestriCku na internom oddeleni, tak priSiel osobne a robil cirkus na oddeleni, ze ¢o od neho
chce, Ziadnych 300,- Eur jej nezaplati. Styk s maloletou by chcela upravit’ na kazdy druhy vikend, lebo
od septembra maloleta nastupuje do prvého roénika zakladnej Skoly. Poukazala na to, Ze u otca ma
volny rezim, ide spat kedy chce, ak si nechce umyt zuby nemusi, méze do skdlky v &om chce, stale idu
spolu do Dracika a takto ju ovplyviuje. Tym, Ze maloletd nastupuje do Skoly mala by mat’ uz odteraz
vediet, Ze rezim je potrebny. Maloletu zapiSe so zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym do
B.. Ma podnajom v B., nakolko si jej teta kupila Stvorizbovy byt a tam sa k nej nastahuju s maloletou.
Zatial' s maloletou byvaju u jej matky vo Vahovciach.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca na platenie vyZivného a upravil
styk otca s maloletym dietatom.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostatoéne
osvedc&ené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu konfliktného
vztahu medzi rodiémi, ktori od maja 2018 neziju v spolo€nej domacnosti. Od uvedeného obdobia otec
na vyzivu maloletého dietata pravidelne neprispieva, priCom ako konfliktna sa javi aj realizacia styku
otca s maloletym dietatom. Matka spolu s maloletym dietatom aktualne byva u svojej matky v rodinnom
dome vo S., kde ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu vychovu a vyzivu maloletého dietata. Sud
s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika, rozhodol o ponechani maloletého dietata v starostlivosti
matky, nakoflko ako pravny podklad pre dalSie rozhodnutie o vyzive maloletého dietata je opodstatnena
pravna konzervacia aktualneho stavu starostlivosti matky o maloleté dieta, pri¢om s ponechanim dietata
v starostlivosti matky suhlasil aj otec.

20. Kazdy rodi¢ je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, priCom nie je mozné vylucit' rodi¢a z
plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu. Nakolko otec sice poskytuje maloletej vecné plnenia, avdak
pravidelne finanéne neprispieva na starostlivost o maloleté dieta, sud povazoval za opodstatnené,
doCasne otca zaviazat platit vyzivné, avSak nie v matkou navrhnutom rozsahu vo vySke 300,- Eur
mesacne. Z dbévodu, Ze v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie dokazovanie a
zistovanie pomerov na strane povinného rodi¢a, zaviazal otca na hradenie vyzZivhého maloletému
dietatu predbezne vo vyske 150,- Eur mesacne, nakolko neodkladnym opatrenim méze sud nariadit
platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere, pri¢om vyzivné vo vyske 150,- Eur sa sudu javi byt adekvatne
vzhladom na otcom deklarovany prijem, ktory je vo vy8ke 1.300,- Eur (okrem tohto prijmu dostava vSak
aj diéty), ako aj na vek a potreby maloletej. Sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 150,- Eur je predbezne
na vykrytie nevyhnutnych vydavkov maloletej postacujuce a je zaroveri aj v otcovych schopnostiach a
moznostiach s tym, Ze otec pred sudom vyhlasil, Ze nad’alej bude maloletej poskytovat aj vecné pinenia.
Zo spravy koliznej opatrovni¢ky maloletej vyplyva, Ze s uvedenou vyskou vyzivného suhlasil aj otec.
UloZenie povinnosti platit vyZzivné neodkladnym opatrenim je len opatrenie do¢asného charakteru a
ma sluzit’ len v nevyhnutnom rozsahu. O riadnej vySke beZného vyZivného moze sud rozhodovat az v
konani vo veci samej, v ktorom je aj dostatok priestoru na vykonanie nalezitého dokazovania za u¢elom
stanovenia primeranej vysky vyzivného. Na tunajSom sude aktualne prebieha konanie o navrhu matky
na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pod sp. zn. 19P/41/2018, v
ktorom sud vykona néalezité dokazovanie a urci aj riadnu vy3ku vyZivného na ¢as po rozvode manzelstva.
Otec je povinny platit’ vyZivné pocnuc vykonatefnostou tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva, a to pravidelne k 15. dfiu kaZzdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

21. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat na najlepsi zaujem
dietata. Pravna tedria uvadza, Zze zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V pripade, ked vSeobecné sudy



rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi€ov je sa v zasade
rovnakou mierou starat’ o dieta a podielat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného
z rodiCov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby
bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. Na zaklade uz vy$Sie uvedeného skutkového a
pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme Uc€astnikov konania do€asne upravit' aj styk otca s
maloletym dietatom, a to napriek nesuhlasu otca, ktory navrhol styk do€asne ponechat bez obmedzeni
s poukazom na skuto€nost, Ze pracuje v zahranici, pri¢om jeho pracovna doba sa meni podla potreby
zamestnavatela. Sud z obsahu spisu zistil, Zze pravidelne dochadza medzi rodiémi ku konfliktom a
hadkam o otazke styku, najma z dévodu vybusnej povahy otca dietata. Sud stotozfiujuc sa aj s nazorom
matky, mal za to, Ze maloletda, ktora v septembri nastupuje do prvého ro€nika zakladnej Skoly, potrebuje
mat vytvoreny isty rezim a pravidla, a to aj z dévodu, aby sa vedela jednoduchsie prispésobit zmenam,
ktoré nastali po rozpade manzelstva jej rodiCov. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na prejaveny nazor
maloletej, ako aj na skutoCnost, Ze otec pracuje v zahranici, avSak mal za to, Ze vo vyroku uvedena
zakladna uprava styku je doCasne postadujuca s tym, Ze v pripade, ak medzi rodi€¢mi nebude dochadzat
ku konfliktom je mozné styk realizovat aj v SirSom rozsahu na zaklade dohody rodi€ov. Nakolko vSak
zatial existuje obava, Ze k dohode rodi¢ov nemusi pri styku s maloletym dietatom déjst a za okolnosti,
Ze sud vychadza pri rozhodovani o neodkladnom opatreni len z dékazov poskytnutych u¢astnikmi, kde
preto nie je priestor na SirSie dokazovanie a preukazovanie u€astnikmi tvrdenych skuto€nosti, styk otca
s maloletym dietatom sud preto upravil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, a to najma vzhladom
na najlepsi zaujem maloletého dietata.

22. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§



38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



