Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10Csp/228/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117223919

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8117223919.3
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobkyne: R.A. Q., V.. XX. XX. XXXX, bytom Z.N. XXX, 082 37
Siroké, pravnej zastupenej Mgr. Matusom Mackom, advokatom so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, ICO: 35 805 731, sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, pravne zastipenému: De minimis, spol. s r.o., ICO: 36 868 949, sidlom Lovinského 22, 811
04 Bratislava, o vydanie bezddvodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v
konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny pre G&ely zabezpe&enia budliceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni
Zlozit do Uschovy na Okresnom sude PreSov penaznu sumu vo vyske 1 400,- Eur do 7 dni odo
dfia dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 22. 11. 2017, dorugenou stdu 23. 11. 2017, domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 221,45 Eur s prisluSenstvom
a taktiez sa domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka v bode 4. Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 28. 03. 2014 v Specifikovanou zneni, v ktorej je uvedeny poplatok za garantovanu
sluzbu, rovnako ako aj zmluvna podmienka uvedena v bode 1.2 Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru
€. XXXXXXXXX zo diia 28. 03. 2014 v Specifikovanom zneni, su neprijatefné. V zmysle odévodnenia
Zaloby Zalovany narok vznikol tom zaklade, Ze dnha 28. 03. 2014 bola medzi Zzalobkyriou ako dlZnikom
a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXX, priCom v
tejto absentovalo viacero obligatérnych zakonnych nalezitosti stanovenych v zdkone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Nedostatok tychto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok
jej bezuro€nost a bezpoplatkovost v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zarover medzi totoznymi stranami doslo dia 28. 03.
2014 aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok tveru €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej bola zalobkyria
povinna za sluzbu spocivajucu v preberani splatok uhradit Zalovanému odmenu vo vyske 378,80 Eur.
Zalobkyni bol teda poskytnuty na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere Gver vo vyske 720,-
Eur a doposial zaplatila na uver celkovu sumu spolu vo vyske 941,45 Eur. Suma prekracujuca poskytnutu
istinu (t. j. 221,45 Eur) teda predstavuje Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Konanie
o tejto Zalobe bolo na tunajSom sude od jej podania vedené pod sp. zn. 10Csp/228/2017.

2. Dha 12. 01. 2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zzaloba totoznej Zalobkyne voc€i totoznému
Zalovanému, ktorou sa tato domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat jej bezdévodné
obohatenie vo vySke 100,- Eur s prislusenstvom a taktieZ sa domahala ur€enia, Ze zmluvna podmienka
v bode 4. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 22. 08. 2013 v $pecifikovanou zneni,
v ktorej je uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu, rovnako ako aj zmluvna podmienka uvedena v
bode 1.2 Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru &. XXXXXXXXX zo dnia 22. 08. 2013 v Specifikovanom
zneni, suU neprijatefné. V zmysle odévodnenia Zaloby Zalovany narok vznikol tom zaklade, Ze dfa
22. 08. 2013 bola medzi Zalobkyfiou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom uzatvorena Zmluva o



spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, pri€¢om v tejto absentovalo viacero obligatérnych zakonnych
nalezitosti stanovenych v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch. Nedostatok tychto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma za nasledok jej bezuro&nost' a bezpoplatkovost' v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zaroven medzi totoznymi stranami do$lo dia 22. 08. 2013 aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpedeni
splatok Uveru €. XXXXXXXXX v zmysle ktorej bola Zalobkyria povinna za sluzbu spocivajucu v preberani
splatok uhradit Zalovanému odmenu vo vyske 103,- Eur. Zalobkyni bol teda poskytnuty na zaklade
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere Uver vo vySke 200,- Eur a doposial zaplatila na tuver celkovu
sumu spolu vo vySke 300,- Eur. Suma prekracujuca poskytnutu istinu (t. j. 100,- Eur) teda predstavuje
Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Konanie o tejto Zalobe bolo na tunajSom sude
povodne vedené pod sp. zn. 10Csp/3/2018.

3. Napokon bola dha 05. 02. 2018 doruena Zaloba z 02. 02. 2018, ktorou sa totoZna Zalobkyria
domahala voci totoZznému Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 231,55 Eur
s prisluSsenstvom a taktieZ sa domahala urCenia, Ze zmluvnad podmienka v bode 4. Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 30. 05. 2014 v Specifikovanou zneni, v ktorej je uvedeny
poplatok za garantovanu sluzbu, rovnako ako aj zmluvna podmienka uvedena v bode 1.2 Zmluvy o
zabezpeceni splatok tveru €. XXXXXXXXX zo dfia 30. 05. 2014 v Specifikovanom zneni, su neprijatelné.
V zmysle odévodnenia Zaloby Zalovany narok vznikol tom zaklade, Ze dfia 30. 05. 2014 bola medzi
Zalobkyfiou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dnia 30. 05. 2014, pricom v tejto absentovalo viacero obligatéornych zakonnych
nalezitosti stanovenych v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Nedostatok tychto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma za nasledok jej bezuro&nost' a bezpoplatkovost v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zaroven medzi totoznymi stranami do$lo dia 30. 05. 2014 aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni
splatok tveru €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej bola Zalobkyrfia povinna za sluzbu spoéivajucu v preberani
splatok uhradit Zalovanému odmenu vo vyske 144,20 Eur. Zalobkyni bol teda poskytnuty na zaklade
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere Uver vo vySke 280,- Eur a doposial zaplatila na tuver celkovu
sumu spolu vo vyske 511,55 Eur. Suma prekracujuca poskytnutu istinu (t. j. 231,55 Eur) teda predstavuje
Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia Konanie o tejto Zalobe bolo na tunajSom sude od
jej podania vedené pod sp. zn. 10Csp/14/2018.

4. Vzhladom na to, Ze tieto konania sa tykali tych istych stran sporu a zaroveri spolu skutkovo suviseli,
uznesenim €. k. 10Csp/228/2017-119 zo dia 20. 03. 2018 Okresnym sud Pre3ov tieto tri konania spojil,
pricom d'alej sa o tychto Zalobach kona pod sp. zn. 10Csp/228/2017.

5. Dria 05. 06. 2018 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost pre ucéely buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k
Zalobkyni zlozit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznu sumu vo vySke 1 400,- Eur a zaroven
Ziadala o priznanie trov neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyha oddvodnila skutoénostou, Ze v spolo¢nosti Zalovaného prebieha riadeny proces
smerujuci k ukon€eniu podnikatelskych aktivit Zalovaného, v dbsledku €oho existuje redlna hrozba,
Ze do pravoplatného skonc€enia konania by Zalovany uz nemusel disponovat’ potrebnymi finan&nymi
prostriedkami na uhradu pohladavky prisudenej zalobkyni, teda vykon rozhodnutia, resp. buduca
exekucia v prospech Zalobkyne bude ohrozena pre nedostatok majetku Zalovaného.

6. Ohladne osvedCenia obavy, Ze exekucia bude ohrozena, Zalobkyria vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze Zalovany (do zmeny obchodného mena, t. j. do 03. 04. 2018
Provident Financial, s.r.o.) prestal od 18. 12. 2015 poskytovat’ nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie
o ukonc&eni Uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017, priCom Zalovany inU podnikatelsku &innost
nevykonava, v désledku €oho bolo v roku 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek, pri¢om ku
driu 31. 12. 2016 fungovalo uZ len 6. Zalovany rozpustil siet svojich obchodnych zastupcov a podet
zamestnancov Zalovaného nadalej neustale a vyrazne klesa. NavySe Zalovany v roku 2016 vykazoval
zaporné vlastné imanie vo vyske -16 205 010 Eur, zakladné imanie spolo&nosti zapisané v obchodnom
registri je pritom iba 6 155 812,26 Eur. Zalovany hromadne postupuje svoje pohladavky na iné
spolognosti, a to predovsetkym KRUK Ceska a Slovenska republika. Od 12. 01. 2018 kona za
Zalovaného uz iba jeden konatel, pdvodne za spoloénost konali dvaja konatelia a dra 05. 12. 2017
skongili doterajSie osoby vo funkcii dozornej rady, pri€¢om neboli nahradené inymi osobami. Dna 26.



01. 2018 boli z obchodného registra vymazané predmety Cinnosti a v su€asnosti Zalovany obmedzil
svoj predmet ginnosti len na administrativne sluzby. Zalobkyha uvadza, Ze Zalovany nevlastni Ziaden
majetok, na ktory by mohlo byt efektivne zriadené zalozné pravo, preto sledovany ucel nie je mozné
dosiahnut’ prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. Majetkom Zalovaného su vylu¢ne finanéné
prostriedky, resp. neurcité pohladavky voci neur&itym klientom, ktoré Zalovany systematicky odpredava.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze u Zalovaného prebieha proces, ktory typicky sprevadza
ukoné&enie podnikatelskych aktivit obchodnych spoloénosti, a preto realne hrozi, ze do pravoplatného
skoné&enia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami
na zaplatenie pohladavky prisudenej jej ako Uspesnej Zalobkyni. Ukony Zalovaného smerujice k
zbavovaniu sa svojho majetku a pohladavok a k ukon&eniu podnikania, objektivne vyvolavaju obavy, Ze
exekucia uplatnenej pohfadavky bude Uplne zmarena, z tohto dévodu Ziadala nariadenie neodkladného
opatrenia. Od 01. 03. 2018 dokonca Zalovany vstupil do likvidacie. Dovodnost’ svojho naroku vo veci
samej zalobkyfia odvadza od dlhodobého a systematického zamerného zahmlievania skutonej odplaty
Zalovanym vo svojich zmluvnych formularoch, €oho vysledkom je neprijatelnost predmetnych zmluvnych
podmienok a bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyfia predlozila Vyroénu spravu Zalovaného za rok konciaci
sa dia 31. 12. 2016, ktora potvrdzuje skutoCnosti tykajuce sa jeho skonlenia s poskytovanim
Gverov, zatvorenia regionalnych pobogiek a zapornej hodnoty vlastného zakladného imania. Zalobkyna
tiez predlozila vypis z webového portalu finstat.sk zalovaného a vypis z Obchodného registra SR
Zalovaného preukazujuci zmeny v osobach a pocte konatelov, ¢lenov dozornej rady a taktiez vysSie
uvedené zmeny v predmete &innosti zalovaného, ako jeho vstup do likvidacie. TaktieZ bolo predloZzené
uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/169/2017-78 zo diia 21. 03. 2018, ktorym sud vyhovel
obdobnému névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 24Co0/55/2018-185 z 24. 05. 2018, ktorym odvolaci sud potvrdil vy$Sie uvedené rozhodnutie
prvoin§tacného sudu o nariadeni obdobného neodkladného opatrenia.

8. Podla § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701?ucinnost=05.03.2018> uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,



opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podlfa § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran sporu v pripadoch, ked strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vyCkat az do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo potrebu zabezpecéenia vykonu
rozhodnutia. Ide o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajice aspor osved&enie danosti prava,
alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v8ak neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu.
Procesny institut neodkladného opatrenia teda umoZziuje upravit pomery medzi stranami sporu do doby,
pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este pred
samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, kedZe existuju konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré relevantne oddvodriuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne upravit
pomery medzi stranami sporu. Tieto okolnosti pritom musia byt posudzované s ohladom na skuto¢nost,
Ze nariadenym neodkladného opatrenia sa podstatnym spésobom zasahuje do prav druhého subjektu a
obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu. Nariadenie neodkladného
opatrenia bude preto namieste v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti poukazujuce na potrebu
takejto doasnej upravy pomerov stran, najma vzhlfadom na dévodnu obavu z realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy.

17. Z ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 326 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze za ucelom nariadenia
neodkladného opatrenia je zo strany jeho navrhovatela v danom pripade potrebné splnit’ su¢asne dve
podmienky, a to osvedcit dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a zaroven
uviest skuto€nosti, ktoré odovodriuju obavu, Ze exeklcia bude ohrozena.

18. Po oboznameni sa s dévodmi Zaloby a predbezZznom prieskume obsahu Zmliv spotrebitelskom
avere €. XXXXXXXXX zo dfia 28. 03. 2014, &. XXXXXXXXX zo dia 22. 08. 2013 a XXXXXXXXX zo
dria 30. 05. 2014 sud konstatuje, Ze Zalobkyna osvedcila v dostato€nej miere na ucely rozhodovania
o neodkladnom opatreni dovodnost a trvanie Zalovanych narokov. PredloZené listinné dbkazy a
Zalobkyriou uvadzané tvrdenia o absencii obligatérnych naleZitosti v tychto spotrebitel'skych zmluvach a
pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvnych dojednaniach spotrebitela s dodavatelom
povazoval sud za dostato€né na ucely posudenia dévodnosti a trvania naroku pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud zaroveri opatovne poukazuje na doCasny charakter
neodkladného opatrenia, kedZe az v rozhodnuti vo veci samej budu s kone€nou platnostou vyrieSené
otazky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jednotlivych Gverov, priznania Zalovanych narokov o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenia zmluvnych podmienok za neprijatelné.

19. V suvislosti so skuto&nostami, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza
aj, ze zalovany poskytol oficidlne vyjadrenie, podla ktorého ,0Od 18. decembra 2015 vzhfadom k
legislativnym zmenam tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie
novych uverov. Po dékladnom posudeni dopadu zmien na jeho podnikanie sa rozhodol ukongit
poskytovanie Uverov do domacnosti prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat’
dalej ani uver na ucet. Provident bude nadalej poskytovat servis svojim su¢asnym zakaznikom a bude
vyberat’ splatky Uverov na zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako oficialne
autorizované vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené aj na webovej stranke
Zalovaného.



20. Z vySSie uvedeného stanoviska samotného Zalovaného, ako aj zo v8etkych listin predloZzenych
Zalobkyhou vyplyva, Ze Zalovany doposial ako obchodna spolo¢nost’ sice nezanikol, avSak z verejne
dostupnych informécii je zndme, Ze su pravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany pozastavil a vyrazne
obmedzil svoju &innost, v su€asnosti Ziadne nové uvery &i pbzZicky neposkytuje, zrusil vietky svoje
obchodné pobocky, nevykonava svoju €innost prostrednictvom obchodnych zastupcov, dokonca sa
Zalovany od 01. 03. 2018 nachadza v likvidacii. Tieto skuto€nosti mdéZzu dévodne vyvolavat u Zalobkyne
obavy v suvislosti s budicim vykonom a vymozitelnostou Zalovanych nérokov. Z predloZenej vyro¢nej
spravy Zalovaného za rok 2016 vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je vo vyrazne v zapornych
hodnotach konkrétne - 16 205 010 Eur (a to napriek dosiahnutému zisku vo vySke 11 956 972,-
Eur), priCom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zapisana suhrnna vyska splateného vkladu
spolo¢nikov Zalovaného je len v sume 6 155 802,20 Eur, z oho je zrejmé, Ze zaporné vlastné imanie
spolo&nosti vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania spolo¢nosti.

21. Uvedené skutkové okolnosti sud povazuje sa dostacujuce za u¢elom osvedCenia obavy Zalobkyne,
Ze exekucia bude ohrozena, su€asna utimena Cinnost’ Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynulé
obdobie, skutognost, Ze Zalovany vstupil do likvidacie a majetok Zalovaného totiz nedavaju dostatocnu
zaruku buducej vymozitelnosti uplatneného naroku zalobkyne.

22. Pozadovanu vySku skladanej sumy 1 400,- Eur sud povazuje za primeranu, neprekracujucu
nevyhnutni mieru zadsahu do prav Zalovaného, kedZe tato pokryva iba sumu vSetkych Zalovanych
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania Zalobkyne.

23. V suvislosti s podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia stanovenej v § 324 ods. 3 C.s.p.,
t. j. Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, sa sud stotozriuje s dovodmi uvadzanymi Zalobkyrfou. V danom pripade
teda nastalo splnenie tejto zakonnej podmienky, kedZe Zalovany nema Ziadny majetok, na ktory by
Zalobkyfa mohla efektivne zriadit’ zalozné pravo, pretoZe jedinym majetkom Zalovaného su finanéné
prostriedky a neurcité pohladavky Zalovaného voci neurCitym klientom. Tieto pohladavky su navy3e
postupované na tretie spolo¢nosti a nie je tak mozné pohladavky Specifikovat za uéelom ich zalozenia
prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia.

24. Vzhfadom na vy8Sie uvedené sud uzatvara, Ze Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v dostatoCnej miere preukazala opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia a
uviedla konkrétne skuto&nosti vyvolavajice opravnenu obavu, Ze exekucie bude ohrozena. Nariadené
neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym, pravne vztahy medzi stranami neriedi definitivne, ale
len predbeZne poskytuje ochranu Zalobkyni pred moZznymi a najma aj realne hroziacimi nepriaznivymi
nasledkami, ktorym nasvedcuju doposial zname okolnosti tykajuce sa aktualnych majetkovych pomerov
Zalovaného, ako aj jeho podnikatelskej €innosti. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani
neprimerany a ani bezdévodny zasah do prav Zalovaného, poZiadavka vyvazenosti doCasnej Upravy
pomerov stran tak zostava zachovana. Zistené okolnosti pripadu teda nevyvolavaju Ziadne pochybnosti
o dévodnosti potreby zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



