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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., so
sidlom Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, zastipeného JUDr. Ing. Radoslavom Huljakom,
advokatom, so sidlom Kremnicka 61, Kosice, proti Zalovanym 1. S. L., nar. X.X.XXXX a 2. F. L., nar.
XXX XXXX, obaja bytom X. XX, A. a 3. A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, A., t.&. V. XX, A.D,,
v8etci zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0., so
sidlom Masarykova 2, KoSice, o zaplatenie 4.984,22 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti
rozsudku ¢€.k. 13C/348/2015-134 zo 16.3.2016 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujicom vyroku a vyroku o trovach konania.

Priznava zalobcovi proti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il rozsudkom &.k. 13C/348/2015-134 zo dha 16.3.2016 rozhodol nasledovne :
Konanie v &asti o zaplatenie 275,98 € zastavil.(l. vyrok) Zalovani v 1., 2. a 3. rade s0 povinni spolo&ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.708,24 € a uroky z omeSkania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy
1.954,47 € od 4.7.2011 do 11.11.2011 a zo sumy 1.678,49 € od 12.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 2.151,23 € od 7.7.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 878,52 €
od 12.1.2013 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach po 200 € splatnych vzdy do posledného
dfia v kalendarnom mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného
splatenia celého dlhu, pod stratou vyhody splatok.(ll. vyrok) V prevySujucom rozsahu v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania nad uroky priznané zalobny navrh zamietol.(lIl. vyrok) Zalovani v 1., 2. a 3. rade su
povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania 299
€ a trovy pravneho zastupenia vo vySke 767,08 €, a to v mesacnych splatkach po 200 € splatnych vzdy
do posledného dfia kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. (V. vyrok)

2. Rozhodol tak o navrhu doru¢enom sudu dna 24.9.2012, ktorym sa Zalobca domahal od Zalovanych
zaplatenia (spoloCne a nerozdielne) sumy 4.984,22 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania s
odbévodnenim, Ze Zalovani v 1. az 3. rade v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2011 uzivali byt nachadzajuci sa
v A.naB. &. XX, &. bytu X bez pravneho dévodu (bez platnej najomnej zmluvy). Vo vztahu k uvedenému
bytu im bola pre neplatenie ndjomného dana vypoved (vypovedna lehota uplynula 31.12.2006), t.j. bez
platnej najomnej zmluvy byt uzivali od 1.1.2007). Predmetom Zalobného navrhu je ¢ast nedoplatku z
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 vo vySke
1.954,47 € a nedoplatok z vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2011 do



31.12.2011 vo vyske 2.153,23 €, spolu s nedoplatkom za uzivanie bytu za mesiace 1-12/2011 vo vySke
878,52 €. V priebehu konania (na pojednavani dfia 16.9.2015) Zalobca zobral navrh v asti o zaplatenie
275,98 € spat’ s odévodnenim, Ze na Uhradu nedoplatku Zalovanych vo vySke 1.954,47 € bola v takejto
vyske zapocitana €ast z uhrady Zalovanych realizovanej diia 11.11.2011 v celkovej vySke 4.000 €. Tym
sa nedoplatok Zalovanych z vyuctovania za rok 2010 znizil na sumu 1.678,49 € (1.954,47 minus 275,98
€). V zostavajucej €asti Zalobca na navrhu zotrval.

Sud prvej inStancie zohladnil aj stanovisko Zalovanych, ktori povaZovali navrh zalobcu za nedévodny,
nakolko predmetny byt v tom Case uZivali s jeho suhlasom a Ziadali ho o splatky dlhu z vyué&tovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim, preto Ziadali o zru$enie urokov. Zalovana v 3. rade namietala
svoju pasivnu legitimaciu a ziadala o vylu¢enie z konania. Dovodila, Ze nie je za predmetny dlh
zodpovedna, o dlhu nevedela, dozvedela sa o fiom iba def pred vykonanim exekucie vypratanim bytu,
pretoZe dovtedy jej o tomto rodi€ia (zalovani v 1. a 2. rade) nepovedali. Uvadzala, Ze v byte byvala s
rodiémi do toho €asu, kym ich z bytu exekuéne nevystahovali, av8ak v8etky jej prijmy 8li na vzdelavanie,
a to aj potom ako v roku 2009 ukoncila vysokoSkolské Stadium.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 489, § 494, § 685 ods. 1, § 451 ods. 1, § 456, § 458
ods. 1, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spolu s § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze povodne uzivali Zalovani v 1. a 2. rade predmetny byt €. X v A. na B.
ul. &. XX titulom spolo&ného uzivania bytu manzelmi a to na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu a
nasledne uzavretej dohody o uzivani bytu. Podfa ust. § 871 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo
osobného uZivania bytu vzniknuté podla dovtedajSich predpisov, ktoré trvalo ku drfiu nadobudnutia
u€innosti zakona &. 509/1991 Zb., t.j. ku driu 1.1.1992, sa zmenilo dfiom uginnosti tohto zakona na
najom. Nebolo medzi U€astnikmi sporné, Ze najom bytu zanikol vypovedou z najmu bytu, ktort dal
Zalobca zalovanym v 1. a 2. rade, a to uplynutim vypovednej lehoty, diiom 31.12.2006. Zalovani v 1. a
2. rade a Zalovana v 3. rade, ktora spolu s nimi v predmetnom byte byvala ako spolubyvajica osoba
- dcéra Zalovanych v 1. a 2. rade, od nasledujuceho dfia 1.1.2007 byt uzivali bez pravneho titulu a
to az do jeho vypratania vykonanim exekucie v mesiaci november 2012. Od zaniku najmu bytu az do
vyprataného bytu vykonanim exekucie v 11/20012, t.j. aj v zalovanom obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2011,
Zalovani v byte byvali a teda ho uzivali. Za jeho uzivanie Zalobcovi riadne nezaplatili, ¢im sa ne jeho
Ukor bezddvodne obohatili. Bezddévodné obohatenie vzniklo tym, Ze za uZivanie bytu nezaplatili ani
obvykld cenu najomného za takyto byt za mesiace 01 - 12/2010, ktoré bolo uréené sumou 73,21 eura
mesacne, t.j. spolu 878,52 eura. Nezaplatili ani sumu 1.678,49 eura ako cenu poskytnutych sluzieb v
suvislosti s uzivanim predmetného bytu v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010, na zaplatenie ktorej sumy
ich Zalobca vyzval vyhotovenim vyuctovania za rok 2010 (vo vyske vyuctovaného nedoplatku 2.230,45
eura). Rovnako nezaplatili sumu 2.151,23 € ako cenu poskytnutych sluzieb v suvislosti s uZivanim
predmetného bytu v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011, na zaplatenie ktorej sumy ich Zalobca vyzval
vyhotovenim vyuc&tovania za r. 2011. Celkom vzniklo Zalovanym bezdbvodné obohatenie vo vyske
4.708,24 eura. Sud preto zaviazal Zalovanych v 1. aZz 3. rade na vydanie bezdévodného obohatenia v
uvedenej vySke Zalobcovi, na ukor ktorého bezdévodné obohatenie vzniklo. K namietke Zalovanej v
3. rade, ktorou Ziadala ,0 vylu€enie zo sporu“ sud poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalovanych vzal
tuto namietku spat, ale aj ak by na ndmietke Zalovand v 3. rade zotrvala, nebola tato namietka dévodna.
Zalovana v Zalovanom obdobi rokov 2010-2011 v predmetom byte byvala takisto, ako Zalovani v 1. a
2. rade, jej rodicia, bez pravneho dévodu. Neuzivala predmetny byt titulom prava odvodeného od prava
Zalovanych v 1. a 2. rade, svojich rodiov, pretoze tito k predmetnému bytu Ziaden pravny vztah nemali.
T.j. bezdévodné obohatenie vznikalo v8etkym byvajucim vratane Zalovanej v 3. rade. Nedévodna bola
aj namietka Zalovanej v 2. rade, Ze Zalobca proti nim - Zalovanym v 1. a 2. rade vedie viacero exekucii.
Pripojenymi exekuénymi spismi bolo preukazané, Ze predmetom Ziadneho z exekué&nych konani nie je
dlh Zalovanych, resp. pohladavka Zalobcu, ktoru Zalobca vymahal v tomto konani.

Zalovani sa nevydanim bezdévodného obohatenia v ¢ase ked na jeho vydanie boli vyzvani, dostali do
omeskania s plnenim pefnazného dlhu, preto ma Zalobca pravo aj na uroky z omeskania. V pripade
omeskania Zalovanych s vydanim bezdévodného obohatenia vzniknutého nezaplatenim nedoplatkov
z vyuctovania sluzieb poskytnutych v suvislosti s uzivanim bytu za roky 2010 a 2011, sud vzal za
preukazané predlozenymi kdpiami postovych dorugeniek, Ze Zalobca vyzval zalovanych na vydanie tak
vyuétovaného bezdévodného obohatenia za rok. 2010 doru¢enim vyuctovania dfia 2.6.2011 a rok. 2011
doru¢enim vyuctovania dfia 5.6.2012. Vyuctovania boli splatné do 30 dni od ich prevzatia a kedZe ich
Zalovani nezaplatili, dostali sa marnym uplynutim lehoty ur€enej na zaplatenie do omeskania s plnenim
pefiazného dlihu a Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z omeskania. V danom pripade vznikol Zalobcovi
narok na uroky z omeskania vo vySke o osem percentualnych bodov vyS3ej ako bola zakladna urokova



sadzba ECB platna k prvému dfiu ome8kania t,j. k. 4.7.2011, ktora bola v uvedeny def vo vySke 1,25
% a teda Zalobcovi sud priznal pravo na uroky vo vyske 9,25 % ro€ne z diZznej sumy 1.954,47 eura (tak
ako Ziadal Zalobca) odo dia zagatia omeSkania az do Ciastocného zniZenia dlznej sumy dria 11.11.2011
Uhradou sumy 275,98 eura Zalovanymi a od 12.11.2011 az do zaplatenia z dlZznej sumy 1.678,49 eura,
resp. odo dfia 7.7.2012, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 % Zalobcovi sud priznal
pravo na uroky vo vySke 9 % roc¢ne z diznej sumy 2.151,23 eura od uvedeného dna az do zaplatenia. V
pripade vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého nezaplatenim ani obvyklych platieb za uzivanie
bytu v sume 73,21 eura/mesiac, spolu 878,52 eura, sud nemal za preukazané, Ze Zalobca Zalovanych
na vydanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia vyzval. Relevantnou vyzvou na vydanie takto
vzniknutého bezdévodného obohatenia bolo az doru¢enie zalobného navrhu, s presne Specifikovanou
sumou bezddvodného obohatenia vzniknutého uvedenym spésobom a teda az nasledujucim dfiom od
dorugenia zalobného navrhu mohli sa Zalovani dostat do omeskania. Zalobny navrh bol doru¢eny spolu
s platobnym rozkazom dna 27.12.2012 Zalovanym v 1. a 2. rade a preto, kedZe mali pInit v 15-dennej
lehote, t.j. do 11.1.2013, dostali sa od nasledujuceho difia do omeskania s vydanim bezdévodného
obohatenia, vratane Zalovanej v 3. rade ,kedZe sa jedna o solidarny zavazok. Preto z dlznej sumy
878,52 eura priznal sud Zalobcovi prdvo na uroky z omeSkania v zakonnej vySke 8,75 % ro¢ne, kedze
z&kladna urokova sadzba ECB bola k prvému dfiu ome&kania 12.1.2013, ktora bola vo vyske 0,75 %.
V prevySujucom rozsahu sud Zalobou uplatneny narok zalobcu na zaplatenie Urokov z 0 meskania z
vySSieuvedenych dévodov zamietol. Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., sud povolil Zalovanym zaplatit’ dlh
v mesacnych splatkach, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody
splatok, €o znamena, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky stane sa splatnym cely dlh.

V Casti o zaplatenie 275,98 eura, v ktorej vzal Zalobca navrh spat, sud konanie podla ust. § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a Zalobcovi priznal pInd nahradu
trov konania, kedZe jeho neuspech spocival len v pomerne nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva
uplatnenej pohladavky.

4. Proti uvedenému rozsudku podali Zalovani v 1. az 3. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodoy, Ze sud nedostato€ne zistil skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotil pravny stav veci. Zaroven
vyjadrili nazor, Ze neboli splnené podmienky na vyhovenie navrhu, pretoZe absentuju esencialne
nalezitosti nevyhnutné pre vyhovenie navrhu vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, u ktorej je nepochybné,
Ze obyvala predmetny byt len do ukoné&enia vysokogkolského §tudia v juni 2009. Zalované obdobie sa
tyka rokov 2010, 2011, kedy uz Studovala na doktorandskom Studiu pedagogickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Preto opakovane namietla svoju pasivnu legitimaciu. NavySe Zalovani v
odvolani namietali preml&anie naroku Zalobcu, pretoZe uplynula dvojroéna subjektivna premi&acia lehota
tykajuca sa narokov za januar az september 2010. Z uvedenych dévodov Ziadali rozsudok zmenit' tak,
Ze sud navrh zamietne prizna Zalovanym néhradu trov konania.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne, navrhol rozsudok Okresného sudu KoSice
Il potvrdit ako zdkonny a vecne spravny, pretoze prvostupfiovy sud v fiom vychadzal z dostatocne
zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie zalozil na spravnom pravnom posudeni veci. Vo
vztahu k namietke Zalovanej v 3. rade tykajucej sa pasivnej legitimécie Zalobca poukazal na uc€astnicku
vypoved Zalovanej v 3. rade, ktora uviedla, Ze byvala v byte s rodiémi az do ¢asu kym ich z bytu
exekucne nevystahovali, pricom byt bol exekuéne vypratany dia 23.11.2012. Aj ked Zalovana v roku
2010 az 2011 Studovala na doktorandskom $tudiu Pedagogickej fakulty UK v Bratislave, zarover v tomto
obdobi bola zamestnana na Strednej odbornej Skole polnohospodarskej v KoSiciach na Kukucinovej
ulici, o sama uviedla v konani, z ¢oho je zrejmé, Ze byvala v KoSiciach. Za nedévodnu Zalobca
povazuje aj namietku tykajucu sa premi€ania na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie januar
az september 2010 nakolko predmetom navrhu je nedoplatok z vyuc¢tovania nakladov za sluzby spojené
s byvanim za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 a nie vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
bytu za jednotlivé kalendarne mesiace roka 2010. Skuto€nost, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
vyplyvajucemu z vyuctovania nakladov za obdobie roka 2010 sa Zalobca dozvedel az vyhotovenim
vyuctovania diia 26.5.2011. Vzhladom k tomu, Ze navrh na zalatie konania bol sudu doru€eny dfia
24.9.2012 a s poukazom na § 107 ods. 1 OZ je namietka premiCania nedévodna.

6. Zalovani podavali odvolanie v &ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianského stidneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (G&inného od 1.7.2016)



7. Podfla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods.
1CSP.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

10. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud sa stotozZfnuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sﬂgiu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

12. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany podané odvolanie oddvodnili
tym, Ze sud na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. podfa § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ O.s.p., u€inného v €ase podania odvolania (U¢inného do 30.6.2016), ktoré dovody zodpovedaju
dévodom upravenym v § 365 ods. 1 CSP (G€inného od 1.7.2016) f/ Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/ Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

13. Ani jeden z tychto uplatnenych dévodov nie je dany.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods1 pism f) CSP ( § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. u€inného do
30.6.2016) je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z d6kazov nevyplynuli
alebo neboli uastnikmi prednesené, pripadne nevysli poas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat
aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo
inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade, ak déjde k logickému rozporu v hodnoteni
dbdkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud
vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkoveé zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods 1,2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim zust. §
192,193 a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

16. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze nebol naplneny odvolaci dévod
podla § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. (§ 365 ods1 pism f) CSP), kedZe sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy
dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€om prihliadol starostlivo na



vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky
rozpor. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze
by skutkové zistenia stidu prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto nebol
naplneny ani odvolaci dévod podfla § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. (§ 365 ods1 pism h) CSP) .

17. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil namietku Zalovanej v 3. rade tykajucu sa nedostatku jej
pasivnej legitimacie priCom zdérazfiuje, Ze Zalovana uvedenu namietku vzniesla uz v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie a sud prvej inStancie sa s touto jej namietkou nalezite vysporiadal. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k sprdvnym zdverom o danosti pasivnej legitimacie Zalovanej
v 3. rade vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatfiuje v tomto konani narok na duhradu predmetnej
sumy nie z titulu najmu, ale z titulu bezdévodného obohatenia. V konani bolo preukazané, Ze v obdobi,
za ktoré si Zalobca uplatiioval dhradu bezdévodného obohatenia predmetny byt obyvala so svojimi
rodi€mi aj Zalovana v 3. rade, t. j. k bezdévodnému obohacovaniu doslo nielen u Zalovanych v 1. a 2.
rade, ale aj u zalovanej v 3. rade. Tak ako na to poukazal aj Zalobca, samotna Zalovana v 3. rade vo
svojej uCastnickej vypovedi uviedla, Ze v predmetnom byte byvala so svojimi rodiémi az do vypratania
bytu v ramci exekucie (t. j. az do novembra 2012).

18. Nebolo mozné akceptovat ani zo strany Zzalobcov vznesenu namietku premi¢ania. Podfa ust. § 107
ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dria, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Predmetom
tohto konania bola uhrada bezdévodného obohatenia vyplyvajuca z vyuétovania nakladov na sluzby
spojené s byvanim za rok 2011, nedoplatok za uzZivanie predmetného bytu za rok 2011 (vo vztahu ku
ktorym narokom Zalovani nevzniesli namietku preml€ania) a z vyuc¢tovania nakladov za sluzby spojené
s byvanim za rok 2010 (ktorého premli&anie Zalovani namietali). Premlacia lehota vo vztahu k naroku z
nedoplatku vyucétovanych nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2010 vSak zacala plynut' az odo
dfia, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k takémuto bezdévodnému obohateniu, a za tento defi mozno
povaZovat az defi vypracovania vyuctovania nakladov za rok 2010 Zalobcom.

19. Vo vS8eobecnosti plati, Ze najomné sa plati v mesaénych plneniach vo vyske dohodnutej podla
uz uvedenych kritérii v najomnej zmluve. Niektoré sluzby spojené s uzivanim bytu, napriklad uhrady
za vytah, upratovanie, odvoz odpadkov, osvetlenie spolo¢nych priestorov a pod., sa platia osobitne,
mimo najomného, podfla celkovych obstaravacich nakladov prenajimatela rozpisanych na jednotlivych
najomcov. Osobitne sa plati uhrada za dodavku tepla a teplej vody, za dodavku vody a za odvadzanie
odpadovych véd. Uhrada za plnenia spojené s uzivanim bytov sa plati preddavkovo mesaéne spolu
s Uhradou ngjomného(ked sa U&astnici nedohodli alebo pravny predpis neustanovil inak). Kedze
ide o taky druh sluzieb, pri ktorych vyska uhrady podfa osobitnych predpisov zavisi od skutoénosti,
ktoré sa menia, v dohode o uZivani bytu su uréené iba preddavky na uhradu tychto sluzieb. Tieto
Uhrady sa vyuctuju spravidla raz do roka po uplynuti uréeného obdobia (napr. vykurovacieho obdobia).
Uhrada sa ma vypocitat na zaklade zistenych skuto€nych nevyhnutnych nakladov vynaloZenych
organizaciou na Ustredné kurenie a na dodavku teplej vody, pricom nevyhnutnymi ndkladmi su najma
cena spotrebovaného paliva, cena odobratej elektrickej energie, mzda za obsluhu vykurovacieho
zariadenia, nemocenské poistenie kuri€ov a uhrada za odvoz popola a za kominarske prace. Plnenim
v tomto pripade nie je dohoda o preddavkoch, ale poskytnutie plneni spojenych s uzivanim bytu, teda
narok nemdze byt priznavany z dévodu preddavkov, ale len z dévodu prenajimatelom poskytnutych
plneni, ktorych vyska sa pri najme bytu preukazuje na zaklade vyu&tovania.

20. Premli¢acia lehota vo vztahu k nedoplatku zistenému vo vyuétovani nakladov na sluzby spojené s
byvanim za rok 2010 preto zacala plynut az odo diia vypracovania vyuctovania nakladov za rok 2010
Zalobcom. Vyuétovanie bolo vypracované dna 26.5.2011, subjektivnha dvojro€na premi€acia lehota teda
v tomto pripade mohla zacat’ plynat az od tohto dfia a preto k podaniu Zalobného navrhu (ktory bol
doru€eny sudu 24.9.2012) doSlo v&as, pred marnym uplynutim subjektivnej dvojroénej a aj objektivnej
trojro&nej premliCacej lehoty.

21. Zo vSetkych uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalovanych nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze postupu



prvoindtanéného sudu v konani ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zaver
o naplneni niektorého z odvolacich dévodov a napadnuty rozsudok preto ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovani boli
v odvolacom konani netspes$ni, preto im nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca
bol v odvolacom konani UspeSny, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



