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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava p r o t i zalovanému: X. O., C.. XX.X.XXXX, S. X.. V.. O. XXXX/XX, XXX XX M.,
o zaplatenie 165,60 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a. s. sa Zalobou zo dria 15.5.2017
domahal sumy 165,60 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne od 20.9.2014 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel 5.9.2011 zmluvu o poZicke &. 20116249, ktorou poskytol
Zalovanému celkovu sumu p6zicky 886,55 Eur, pri€om kupna cena tovaru (nabytok) bola 1266,50 eur,
z ktorej bola pri podpise uhradena suma akontacie 379,95 Eur. Pévodny Zalobca v désledku poruSenia

povinnosti Zalovaného ohladom splacania pézicky tento jeho dih zosplatnil dfia 19.9.2014.

2. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, prisom oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu dia 11.5.2018.

3. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie zmluvou o pézicke €. 20116249 zo dna 5.9.2011,
podmienkami k zmluve o pézi¢ke, predzalobnou upomienkou zo drfia 21.5.2014 s dorudenkou,
prehladom o splatkach a uhradach, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru, ozndmenim o
postupeni pohfadavky ku diiu 19.10.2017 ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



7. Dia 5.9.2011 uzavrela spolognost’ Consumer Finance Holding a.s. (pravny predchodca Zalobcu) ako
veritel' a Zalovany ako dIZnik zmluvu o pdzi¢ke &. 20116249. Touto zmluvou veritel poskytol Zalovanému
pbdzicku vo vyske 886,55 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit 36 mesacnymi splatkami po 41,41
Eur. Celkova suma p6ziCky tak predstavovala 1.490,76 Eur a ako termin kone&nej splatnosti je uvedené
9/2014. Zmluva obsahuje aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe 44,78 %, RPMN 44,78 % a priemernej

hodnote RPMN 45,11 %.

8. Podla prehladu splatok a uhrad (€. I. 7 a nasl.) Zalovany z tejto p6zi¢ky uhradil 1.705,07 eur, pricom
bez akontacie uhradenu pri podpise zmluvy to predstavuje sumu 1.325,12 eur.

9. Listom zo diia 21.5.2014, ozna¢enym ako predZalobna upomienka, spolo€nost Consumer Finance
Holding a. s. vyzvala Zalovaného k okamzitej uhrade nedoplatku vo vySke 136,65 eur a Ziadala ju zaplatit’
najneskér do 5.7.2014.

10. V priebehu konania obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. postupila zmluvou ku driu
19.10.2017 tato pohlradavku spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., pri€om sud tuto zmenu Zalobcu
pripustil pravoplatnym uznesenim €. k. 16 Csp 123/2017-39 zo dria 28.2.2018.

11. Vys3ie zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie nasledovne pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu.

20. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zdkona. Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena rocna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka,



ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miere
nakladov. Pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona €&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

22. Za jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela je Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlep$im indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. Aj ked v
tomto pripade je uvedena v zmluve hodnota RPMN, nie su v nej uvedené spominané predpoklady, ktoré
boli pouzité pre jej vypoclet. Preto aj tato absencia spbdsobuje fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
averu.

23. Nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Gvere uvedena v § 9 ods. 2 pism. f/ ako ,termin koneCnej
splatnosti spotrebitelského Uveru® je upresnenim nalezitosti zmluvy upravenej v ¢l. 10 ods. 2 pism.
¢/ tzv. harmonizaénej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach
spotrebitelskom Gvere, ktora uvadza tato naleZitost ako dizku trvania zmluvy o Gver. KedZe vyklad
tohto ustanovenia méze v praxi vyvolavat pochybnosti sid zastava nazor, Zze pokial v slovenskom
pravnom poriadku je uvedeny aj termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru v § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 Z. z., nepredstavuje to rozpor so spominanou smernicou. Sud zdéraziuje, Ze tuto
néleZitost nemozno posudzovat’ zhodne s terminom splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt
uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky zmluvy umoZzfuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016). To vedie
k zaveru, Ze podet splatok neméze predstavovat dizku trvania zmluvy ani podla spominanej smernice,
kedZe pocCet splatok sa uvadza pri dalSej naleZitosti uvedenej v €l. 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice.

24. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uUvere tykajucu sa koneénej splatnosti Uveru v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitel'skych Uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho U&astnika pravneho vztahu. Spotrebitel by mal
mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na poc&itand mnohych (ako v danom
pripade 36 mesiacov) nie je naplnenim u€elu spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne teda
zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poc&tu splatok, pretoze inak by
sa uspokaijil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.,
kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit’ a preto termin konecne;j
splatnosti Uveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline 5Co 286/14 zo dia
27.5.2014).

25. Len na margo sud prvej inStancie konstatuje, ze v zmluve je v rovnakej vySke uvedena RPMN a
fixna urokova sadzba vo vyske 44,78 %, €o rovnako skresluje rozhodovanie spotrebitefa o podmienkach
uveru a navyse tieto hodnoty by objektivne nemali byt rovnakeé.

26. V dbsledku absencie vysSie citovanej obligatornej nalezitosti zmluvy je potrebné uver povazovat
za bezUroény a bez poplatkov. Zalovany by teda mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t.
j- 886,55 Eur, pricom doposial zaplatil Zalobcovi 1.325,12 eur, €o nebolo sporné, sud teda kvoli vyssie
uvedenym ddévodom Zalobu zamietol.



27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny preto neméa narok na nahradu
trov konania a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



