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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci manzela, ktory podal navrh
- otec: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X. X, V., t.€. bytom V. XXX, L. H. U., XXX XX
0., zastupeny splnomocnencom: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, O. proti manzelke -
matke: T.. Q. Y,, rodena W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. X. X, V,, t.¢. K. U. X, K. X,, K. G, 0
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej 1., nar. XX. XX XXXX,
maloletému R., nar. XX, XX.XXXX a maloletej B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti bytom u otca, vSetky
zastupené opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzelov uzavreté drfia XX XX.XXXX v V., zapisané v knihe manzelstiev matricného
uradu V., vo zvazku E., ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym €islom XX rozvadza.

II. Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej I., maloletému R. a maloletej B. na €as po rozvode.

lll. Sud konanie vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I., maloletému R. a
maloletej B. na ¢as po rozvode zastavuije.

IV. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat' vo veci vyzivovacej povinnosti k maloletej I., maloletému
R. a maloletej B. na €as po rozvode.

V. Sud konanie vo veci vyzivovacej povinnosti k maloletej I., maloletému R. a maloletej B. na ¢as po
rozvode zastavuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel - otec sa svojim navrhom zo dia 26.10.2017, doru€enym tunajSiemu sudu drna 16.11.2017,
domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej 1., nar.
XX XX XXXX, maloletému R., nar. XX, XX.XXXX a maloletej B., nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode
tak, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, matke bude ulozena povinnost platit na vyzivu
maloletych deti na kazdé sumu 70 eur mesacne. ManZel svoj navrh odévodnil tym, Ze manZzelstvo s
manzelkou uzavreli dfia 22.08.2009, u oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su Statni ob&ania Slovenske;j
republiky, posledné spolo¢né bydlisko mali na adrese M. X. X., V.. DiAa XX.XX.XXXX sa im narodila
dcéra I., diia XX.XX.XXXX sa narodil syn R., difia XX.XX.XXXX sa narodila B.. ManzZelstvo uzavreli z
lasky, spoluzitie bolo spodiatku harmonické. V priebehu trvania manzelstva zistil, Ze s manzelkou maju
rozdielne povahové vlastnosti, Zivotné ciele a rézne predstavy o buducnosti. ManzZelstvo je v su€asnosti



len formalnym zvazkom, neZiju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu, neZiju spolu intimne,
nestaraju sa spolo¢ne o domacnost a vychovu maloletych deti a manzelstvo neplini svoj spolo¢ensky
ucel. Manzel ma za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvod
nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, o ktoré sa otec chce starat’ a vychovavat ich v
pokojnom prostredi. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 16P/102/2016 zo dia 29.06.2017 boli deti
zverené do osobnej starostlivosti otca.

2. Sud vykonal dokazovania vysluchom manzela - otca, manzelky - matky, opatrovniCky maloletych deti,
svedkov N. W.,, T. Y., L. P., oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, obsahom spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 16P/102/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

3. Manzel - otec na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu na rozvod z dévodu, Ze s manzelkou
nezije v spolo¢nej domacnosti uz dlhsiu dobu, nie su v ziadnom kontakte. Maloleté deti Ziada vSetky tri
zverit do jeho osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode s tym, aby bola matka zaviazana prispievat na
mal. |. vyzivnym v sume 100 eur, na mal. R. vyZivnym v sume 90 eur a na mal. B. vyzivnym v sume
70 eur. Stretavanie matky s mal. detmi upravit neziada, na tomto sa vedia dohodnut. ManZelstvo bolo
uzavreté po ronej znamosti z lasky a aj tehotenstva manzelky. Zo zaliatku manZzelstvo fungovalo. Prvé
problémy nastali asi po 7-8 rokoch, on sa dostal do zlej partie, zaplietol sa s drogami, o deti sa v3ak
staral, prispieval na domacnost, prestal pomahat manzelke, nezaujimal sa uz o fiu ako o partnerku.
Manzelka nikdy nerobila ani nepoberala Ziadne davky, celd domacnost financoval sam. Nastupil do
vykonu trestu a po navrate si s drogami zaCala manzelka, stretdvala sa s dilerom, zobrali jej deti, lebo
sa 0 ne nestarala. Podla jeho vedomosti brala drogy CastejSie, byvala v hoteli s dilerom, lebo otec ju
vyhodil z domu. Nasli jej extazu a pervitin. Odkedy nastupil do vykonu trestu, nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti, je to asi 4 roky, odvtedy spolu intimne neziju ani spolo€ne nehospodaria. K manzelke uz
ni¢ neciti. O obnovenie manzelského spoluzitia nema zaujem. Otec je zamestnany 7 mesiacov na dobu
ur€itu do juna 2018, kedy dostane pracovnu zmluvu na dobu neurg€itu. Pracuje ako lakirnik v O., jeho
prijem v Cistom je mesacne 1.600-1.700 eur, iny prijem nemd. Davky na deti v O. eSte nepobera Ziadne.
Byva s maloletymi detmi v O. s jeho mamou a bratom v rodinnom dome, ktory maju prenajaty. Ndjomné
s energiami uhradzaju spolu vo vySke 1.363 eur, otec za seba a maloleté deti prispieva sumou 500
eur. Iné podstatné mesacné vydavky okrem vydavku na byvanie nema. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
vlastni osobné motorové vozidlo v O.. VyZivovaciu povinnost ma len k tymto trom mal. detom. Maloleta
I. navstevuje 3.roénik ZS v O., $kola je prispdsobena aj pre cudzincov. Nemala problém s adaptovanim
v 8kole, ma tam kamaratky, dobre sa uéi, dostava uz jednotky aj z talianciny, v Skole je spokojna, padi
sa jej. V Skole plati len stravu vo vySke 275 eur za dva mesiace. Okrem toho jej plati kurz lyZzovania vo
vyske 50 eur na rok, mal. navstevuje aj kurz varenia a korCufovania v ramci 8koly, na tie prispeli sumou
asi 1 euro. Mal. navstevuje Sportové kruzky - tenis, v zime chodi lyzovat. Okrem stravy v Skole vychadza
strava na den pre vSetky tri deti v sume 40 eur. Skolu ma 5 minat od domu, chodieva na bicykli alebo
peSo. Oble€enie je v O. drahé, preto sa ho otec snazi zakupovat na Slovensku. Vydavky na hygienu,
kozmetiku uviest nevie. Mal. . je zdrava, zvy$ené vydavky nema. Mal. R. navstevuje 2. roénik ZS v O.,
v 8kole sa mu dari velmi dobre, dostdva samé desiatky - to je ako jednotka v SR, padi sa mu tam, je
tam spokojny, ma tam kamaratov. Ovlada nemecky aj taliansky jazyk, uz aj z talianc€iny dostal desinu.
Stravuje sa v Skole, strava v 8kole je 275 eur za dva mesiace. Mal. hrava futbal, za ¢o plati 80 eur na
pol roka. Kurzy, ktoré navstevuje v ramci Skoly, sa neplatia. Va&sinu obleCenia mu kupuje otec v SR.
Vydavky na hygienu, kozmetiku su asi 100 eur mesacne na vSetky tri deti. Mal. R. je zdravy. Mal. B.
navstevuje Skolku v O., zvykla si tam, do $andnu jej v Skbélke zakladaju fotografie, zaznamy z podujati v
Skblke. Do 8kélky chodi rada, velmi sa tesi, pani ucitelka byva oproti nim, zvykla si tam. Zakladné veci
vie povedat uz po nemecky, pani ucitefka v 8kélke jej rozumie. V Skdlke byva do 13.00 hod., vo Stvrtok
a piatok do 15.00 hod. Zo 3kdlky ju vyzdvihuje otcova mama, otec konci v praci o 17.00 hod., dovtedy
je s malou jeho mama, venuje sa jej. Stara matka jej robi program, napr. sa s fiou chodi sankovat, hra
sa s flou a je s fou stale. Nie je pravdou, Ze o mal. B. sa staraju starSie dve deti, deti samé eSte nikdy
doma neboli. V 8kdlke uhradza stravu 125 eur na dva mesiace, oble¢enie ma vacsinou po I.. Mal. B. je
alergicka, momentalne lieky neberie Ziadne. Otec nechce, aby sa mal. deti rozdelili, vzajomne sa velmi
[Ubia, navstevuju sa aj cez prestavky, nakolko Skola je spojend so Skdlkou. Mal. deti boli poCas Silvestra
na dva tyZdne u starych rodi€ov zo strany matky, matka vSetky tri deti zobrala nejakej kamaratke, tam sa
opila, nechcela s nimi ist domov, musela tam prist jej mama a otec a zobrali deti domov k nim. Deti uviedli,
Ze uZ viacej k matke nechcu ist, lebo stale pije. Od prepustenia z vykonu trestu otec drogy neuZiva,
z vykonu bol prepusteny bez toho, aby mu bola nariadena ambulantna lie¢ba. Manzel - otec na zaver



uviedol, Ze na svojom navrhu na rozvod manzelstva trva a vylu€uje obnovenie manzelského spoluZitia s
manzelkou. Maloleté deti sa do O. prestahovali s nim zac¢iatkom letnych prazdnin, teda 1.7.2017, hned
ako dostali vysved&enia zo Skoly na Slovensku. T.¢. byvaju maloleté deti s nim v O., z miesta obvyklého
pobytu deti na U. je 800 km, cesta trva 8 hodin. T.&. cestovavaju dlhSou trasou trvajucou 12 hodin cca
1.100 km z dbvodu, Ze otec ma zakaz vstupu do G.. Deti uz pocas letnych prazdnin 2017 chodili do
letnej Skoly v O., ucili sa nemecky a od 5.9.2017 nastupili do Skoly, B. do $kélky. Vo veci upravy prav
a povinnosti k maloletym detom dodato¢ne prijima pravomoc tunajSieho sudu. Otec by chcel, aby mu
deti ostali zverené tak, ako je to doposial. Deti su spokojné a chcu s nim ostat Zit' v O.. Deti mali v 8kole
dobré vysvedcenia, R. mal najlepSie z celej triedy. Deti komunikuju po nemecky, v O. sa dohovoria bez
problémov. R. hrava futbal za ich mesto, chodievaju na tréningy a turnaje, ziskal aj medailu.

4. Splnomocneny zastupca manzela na pojednavani uviedol, Ze navrh matky na zverenie vSetkych
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky Ziada zamietnut. V sucasnosti maju maloleté deti u
otca v O. vytvorené podmienky na kvalitnejSie vzdelanie, vyu€bu cudzich jazykov, lepSi pristup ku
kvalitnejSej zdravotnej starostlivosti, pristup k lepSiemu socidlnemu systému a zabezpedceniu, priCom
tieto skuto€nosti su v ich prospech. Vzhfadom na vek maloletych deti by nebolo vhodné tieto od seba
oddelovat’ vzhfadom na citové vazby. Styk matky s detmi mdze byt na dohode rodiov, styk Ziada
neupravovat. NajstarSia dcéra po rozhovore s otcom a starou matkou sama uviedla, Ze by chcela byt
vypocluta pred sudom, aby sa k veci vyjadrila. Otcovi uviedla, Ze s matkou nechce rozpravat, za veci z
minulosti maju k nej deti odpor, uviedla, Ze nie je presvedCena o tom, Ze by sa situacia u matky zlepSila.

5. ManZelka - matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom na rozvod manZelstva a so zverenim
mal. I. a R. do osobnej starostlivosti otca. Nesuhlasi so zverenim mal. B. do osobnej starostlivosti otca
a Ziada, aby sud zveril mal. B. do jej osobnej starostlivosti a aby na fiu otec prispieval vyZzivnym v sume
120 eur. Na mal. I. je schopna prispievat vyzivnym v sume 65 eur a na mal. R. vyzivnhym v sume 55
eur. Manzelstvo bolo uzavreté po ro€nej znamosti z lasky a z dévodu tehotenstva. Rodicia ju od vydaja
odhovarali z dévodu, Ze manzel bol predtym vo vykone trestu a drogovo zavisly. Zo zaciatku manzelstvo
fungovalo, najprv byvali u svokra, ktory popijal a vykrikoval, zatvarala sa s detmi do izby. Potom isli byvat
do podnajmu, situdcia sa ukludnila. Nastali vSak finanéné problémy, ona bola na materskej dovolenke,
potom sa nevedela zamestnat, nasledne tretikrat otehotnela. Manzel bol vtedy v zlej partii, predaval a
bral drogy, bral p6zicky, peniaze prehraval na automatoch. Nasledne iSiel opat do vykonu trestu, bolo
to pred Styrmi rokmi, odvtedy spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu a intimne sa
nestykaju. K manzelovi uz ni¢ neciti a o obnovenie manzelského spoluzitia nema zaujem. Matka byva
v K. v O. byte s priatefom L. P., vlastnikom bytu je on, splaca hypotéku, eSte ju ma na 4 roky. Vydavky
s byvanim plati priatel, ona zakupuje potraviny a oble€enie mesacne v sume 8.000-9.000 K¢, takto si
rozdelili vydavky, je to asi pol na pol. Iné vaésie mesaéné vydavky nema, nevlastni ziadnu nehnutefnost.
Zamestnana je v O. v K. X. od juna 2017, zaraba asi 520 eur, od 1.1. ma navySeny uvazok, prijem by
mala mat okolo 600 eur, iny prijem nema, osobné motoroveé vozidlo nevlastni. Vyzivovaciu povinnost ma
len k tymto trom detom. Matka po prepusteni z nemocnice z psychiatrického oddelenia neabsolvovala
Ziadnu protitoxikomanicku lie€bu, drogy neberie Ziadne. Matka Ziada, aby boli deti zverené do jej osobnej
starostlivosti na €as po rozvode, a to v8etky tri, nechce ich delit, vie, Ze medzi nimi su citové vazby.
Ma na to zabezpelené podmienky ohladne byvania aj starostlivosti. Pomery v domacnosti by sa mali
preSetrit u nej i u otca, ak by to bolo mozné cez centrum pre medzinarodnu ochranu deti, pripadne
navrhuje terapeutické sedenia matky a otca. Matka Ziada upravit’ styk aj cez skype, facebook, niekedy
jej telefén deti nezdvihaja. Deti by s fiou aj chceli volat, ale nemézu, raz napr. R. zdvihol telefon, deti
sa tesili, Ze vola, ked to oznamili otcovej priatelke J., situacia sa zmenila a deti s fiou uz nechceli volat.
Manzelka - matka na zaver uviedla, Ze po rozvode manZzelstva sa planuje odhlasit z adresy trvalého
pobytu a prehlasit si ju na adresu terajSieho pobytu. Zije stale v K. X., kde je aj zamestnana. Trva na
rozvode manzelstva a vylu€uje obnovenie manZzelského spoluzitia. Vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom dodatoéne prijima pravomoc tunajsieho sudu. Ziada, aby boli véetky tri mal. deti
zverené do jej osobnej starostlivosti. Zatial' nie je stopercentne presvedCend, Ze deti su spokojné a
Stastné v starostlivosti otca, nevylu€uje, Ze po prazdninach, ktoré deti stravia s fiou, by sa mohli dohodnut
a podat spolo¢ne navrh nasud v O..

6. Opatrovnitka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze momentalne je pre deti najlepsie, aby ostali
v starostlivosti otca v O., kde maju vytvorené zazemie. Navrhuje v konani vypocut maloleté deti.



7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/102/2016 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 16P/102/2016-66 zo dna
29.06.2017 rozhodol sud tak, Ze |. Sud zveruje maloleté deti: I., nar. XX. XX. XXXX, R., nar. XX. XX.
XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX'Y. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu
maloletej 1., nar. XX. XX. XXXX sumou 50,00 eur mesacne, maloletého R., nar. XX. XX. XXXX sumou
50,00 eur mesacne a maloletej B., nar. XX. XX. XXXX sumou 40,00 eur mesacne, vzdy do 15. dfha v
mesiaci vopred k rukam otca, s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Styk matky s maloletymi
detmi sa neupravuje. IV. Sud konanie v €asti navrhu o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca zastavuje. V. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

8. Vzhladom na to, Ze manzel - otec, manzZelka - matka a ani maloleté deti nemaju obvykly pobyt v
Slovenskej republike, skimal sud najprv, €&i ma pravomoc konat’ vo veci rozvodu manzelstva a nasledne
¢i ma pravomoc konat' vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode a & ma pravomoc konat vo veci vyZivovacej povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode, kedZe s konanim o rozvod manzelstva nemusi byt nevyhnutné spojené konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom ani s uréenim vyZivovacej povinnosti tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 113 ods. 1 zakona &. 151/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku.

9. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len "Nariadenie Brusel 1la") vo veciach rozvodu, rozluky
alebo anulovania manZzelstva maju pravomoc sudy Clenského Statu

a) na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim névrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského §tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma "domicil"

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia "domicil".

10. Clanok 3 Nariadenia Brusel lla obsahuje sedem moznych pravomoci na uréenie sidu &lenského
Statu, ktory ma pravomoc konat' vo veciach rozvodu, rozluky a anulovania manzelstva. V manzelskych
veciach sa neuplatriuje v8eobecny princip pravomoci, ale principy pravomoci upravené v €l. 3 s
poukazom na spojku alebo a jazykovy vyklad textu su alternativne a rovnocenné, o znamena, Ze Ziadny
z nich nie je nadriadeny inému, Ziadny z nich nema prednost’ a manzelia si m6zu zvolit, na sud ktorého
z uvedenych ¢lenskych Statov navrh podaju. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych
ustanoveni Nariadenia Brusel lla, je tunajsi sud toho nazoru, Ze vo veci rozvodu manzelstva manzelov
ma pravomoc konat' a to podla €l. 3 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel lla, nakolko obaja manzelia su
Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky.

11. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni manzZelov mal sud preukazané, Ze manzelstvo je vazne narudené a
trvalo rozvratené. Z vysluchu manzelov mal sud preukazané, Ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti
uz Styri roky, intimne spolu neZiju, nehospodaria spolo¢ne, nestaraju sa spolo¢ne o deti a 0 domacnost,
kazdy z manZelov uz ma vaznu mimomanzelsku znamost', s ktorou planuje buducnost. ManZelia k sebe
uz ni€ necitia a obaja vylu€uju obnovenie manZzelského spoluzitia. Takého manzelstvo si nepini ziadnu
zo svojich funkcii a je len formalnym zvézkom, zachovanie ktorého nie je ani v zdujme maloletych deti,
preto sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k rozvodu manzelstva a manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

12. Podla § 2 ods. 1 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakona
neustanovuje inak.



13. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak spor
alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla ¢lanku 8 Nariadenie Brusel lla sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

17. Podla €lanku 12 ods. 1 Nariadenie Brusel lla sudy ¢lenského tatu pri vykone svojej pravomoci podla
¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manZzelstva, maju pravomoc v kazdej
veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzZelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu a

b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

18. Podla odseku 12 Nariadenie Brusel lla kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zdujmu dietata, najma
kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade ¢lensky Stat obvyklého pobytu
dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositefmi
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla odseku 12 Nariadenie Brusel lla vypoclutie dietata zohrava délezitu ulohu pri uplatfiovani
tohto nariadenia, hoci tento pravny akt nie je ur€eny na to, aby menil pouZitelné vnutrostatne postupy.

20. Podla €lanku 17 Nariadenie Brusel lla ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

21. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode nema tunajsi sud pravomoc konat. V zmysle &lanku
8 Nariadenia Brusel lla plati, Ze sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom &tate v Case zalatia konania. V €ase
zacatia tohto konania nemali maloleté deti obvykly pobyt v Slovenskej republike, ale v O., kam sa
odst'ahovalidfia 01.07.2017, konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom zacalo az diha 16.11.2017, preto v zmysle ¢lanku 8 Nariadenia Brusel lla ma pravomoc vo veci
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom prislusny sud v O.. V zmysle €ldnku 12 Nariadenia
Brusel lla sudy ¢lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na
rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak a) aspon jeden z manzZelov ma rodi€ovské prava
a povinnosti k dietatu a b) manZzelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto
sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spOsobom v €ase zalatia konania a ak je to v najlepSom
z4aujme dietata, pritom vSetky tri podmienky musia byt spinené su€asne. Podla odseku 12 Nariadenia
Brusel lla kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su
tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti, ¢o v tomto pripade
splnené nie je, nakolko miesto obvyklého pobytu deti je vzdialené 800 km a cesta na Slovensko trva 8
hodin, av8ak toho ¢asu musia deti s otcom cestovavat dlhSou trasou trvajucou 12 hodin, ktord ma 1.100
km z dévodu, Ze otec ma zakaz vstupu do G., cez ktoré nemdze cestovat. Maloletu |. a maloletého R.
bude potrebné v konani vypoc&ut' s poukazom na ¢l. 12 Nariadenia Brusel lla a zaroven preSetrit pomery
v domacnosti matky aj otca, pri¢om vykonavanie takéhoto dokazovania tunajS§im sudom nie je v zaujme
maloletych deti, ked cestovanie troch maloletych deti na tak dlhu vzdialenost je nielen nehospodarne a
ale pre deti zbytone zatazujuce a stresujuce, pricom ani v €ase zacatia konania a ani teraz nema na
Uzemi Slovenskej republiky Ziadny z uc¢astnikov obvykly pobyt.



22. VVzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze nakolko maloleté deti mali v ase zacatia konania
obvykly pobyt v O. republike a maju ho tam doteraz, pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom maju sudy v O.. Zaroven slovensky sud nema pravomoc ani podla ¢l. 12 Nariadenia
Brusel lla, nakolko to nie je v najlepSom zdujme maloletych deti. Sud preto vo vyroku Il. vyhlasil, Ze
nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode a konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode vo vyroku lll. zastavil, nakolko prekéZka nedostatku pravomoci je takym nedostatkom
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit.

23. Podla ¢lanku 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej len ,Nariadenie o vyZivnom"), v
Clenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

24. Sudy Clenskych Statov su povinné osobitne skumat, ¢i maju prdvomoc na rozhodovanie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podla Nariadenia Brusel lla, a osobitne skumat pravomoc
podfa Nariadenia o vyzivnom, nakolko Nariadenie Brusel lla, sa na vyZivovaciu povinnost nevztahuje.
Nariadenie o vyZzivnom sa vztahuje na vSetky vyZivovacie povinnosti, ktoré vyplyvaju z rodinnych
vztahov, rodiCovstva, manZelstva alebo pribuzenstva. Obsahuje pravidla o urlovani pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci. Zarovern obsahuje délezité zasady tykajuce sa
pristupu k spravodlivosti, najma vo vztahu k dostupnosti pravnej pomoci a asistencii pre osoby
opravnené na vyzivhé a povinné osoby, ktoré su k dispozicii prostrednictvom Ustrednych organov.
VSeobecné ustanovenia o pravomoci vymedzuje €lanok 3 Nariadenia o vyZivhom, podla ktorého v
Clenskych Statoch pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti je dana: a) sudu podla miesta obvyklého
pobytu povinného, alebo b) sidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c¢) sudu, ktory
ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat 0 osobnom stave, ak vec tykajica sa vyZivovace;j
povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€¢ne na Statnej prislusnosti
niektorého z ucastnikov, alebo d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku prdvomoc konat' o
rodiCovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu¢ne na Statnej prisludnosti niektorého z u€astnikov.

25. V danom pripade je potrebné aplikovat' ¢lanok 3 pism. ¢) Nariadenia o vyzivnhom, v zmysle ktorého
sudom s pravomocou prerokovat’ veci podla Nariadenia o vyZivhom je ten sud, ktory ma podla svojho
pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z
ucastnikov. Tunajsi sud ma podla €l. 3 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel lla pravomoc konat o osobnom
stave u€astnikov, teda vo veci rozvodu manzelstva manzZelov a vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky spojena s tymto konanim, avSak vzhladom na to, Ze
ani jeden z manzelov nema obvykly pobyt v Slovenskej republike, sa tato pravomoc vo veci rozvodu
manzelstva zaklada vylu€ne na ich Statnej prislusnosti, preto pravomoc slovenského sudu vo veciach
vyzivovacej povinnosti v zmysle ¢lanku 3 pism. c) Nariadenia o vyZivhom je vylu¢ena. Vzhfadom na
uvedené sud vo vyroku IV. vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode a konanie v tejto €asti dalSim vyrokom zastavil, nakolko prekazka nedostatku
pravomoci je takym nedostatkom procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit.

26. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu



ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie nebolo pravne ucinné, nakolko osoby opravnené podat odvolanie
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude. Ak vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodicia opravneni podat’ vo€i vyroku, ktorym
bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit prisludnému matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



