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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Mariany Muranske v pravnej veci mal. dietata: Z. G., G.. XX. XX.XXXX,
K. F. M., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodicov:
matka: Z. G., G.. XX XX XXXX, K. O., V. XXXX/X, pravne zastdpena: JUDr. Oldrich Lejnar, LL. M.,
advokat, Pri zastavke 940/1, 060 01 Kezmarok, ICO: 37113801 a otec: B. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. I, .
XXX/XX, v konani o znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 14. 04. 2021, €. k. 15P/121/2020-85 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze znizuje vyzivné zo strany otca B. J., nar. XX. XX. XXXX
na mal. Z. G., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 200 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne pocnuc dfiom
01. 04. 2021, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad zo diha 07.06.2018, €. k. 14P/198/2017-59.

II. V prevySujucej Casti navrh otca zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

ol M e ni sarozsudok Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 14P/198/2017 zo dha 07.06.2018
pokial nim bolo rozhodnuté o vyzivnom na maloletu Z. tak, Ze toto vyzivné sa zo strany otca znizuje zo
sumy 200,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.04.2021, ktoré vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca k rukam matky.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania“.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze od poslednej Upravy o
vyzivnom, ktora bola realizovand rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 07. 06. 2018, ¢&. k.
14P/198/2017-59 doslo k zmene pomerov tak na strane otca, ako aj na strane mal. Z.. V ¢ase poslednej
Upravy vyZivného mesacny prijem matky predstavoval 430 eur, prijem otca Cinil 1 200 eur mesaéne
a maloletd navstevovala 4.roénik zakladnej Skoly. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 07.
07. 2020, ¢.k. 15P/14/2019-138 bol navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnuty, pri¢om v tomto
konani sud vzal do uvahy moznosti riadneho pracovného pomeru na strane otca na Slovensku, kde by



dosahoval prijem 900 eur mesacne a v uvedenom &ase otec mal vyZivovaciu povinnost len k mal. Z..
V suc€asnosti maloleta navstevuje 7.ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky na dieta su bezné a kedzZe dieta
Studuje diStanéne, nerealizuju sa ani Ziadne krdzZky, ¢im nevznikaju vydavky suvisiaca s mimoskolskou
¢innostou a vofnoCasovymi aktivitami dietata. Matka s maloletou Ziju v spolonej domacnosti u jej
rodiov, ktorym matka hradi naklady na byvanie 130 eur mesacne. DalSie vydavky su spojené s
poplatkami za smetie, internet a poistku. Matka pracuje ako opatrovatelka s prijmom 632 eur mesacne,
okrem toho si brigadnicky privyrdba v gastrosluzbach (pre I. A. A., s. r. 0.), kde dosiahla prijem za
mesiac september XXXX - 162 eur, oktéber 2020 - 106 eur a december 2020 - 92 eur. Z dévodu
pandemickych opatreni a pre uzavretie gastrosluzieb v dalSich mesiacoch uz prijem nemala. Otec
mal. dietata koncom roka 2018 ukondil pracu v zahranic¢i, kde pracoval ako stolar s prijmom 1 200
eur. KedZe zahraniény zamestnavatel mu dlhoval na mzde, v priebehu roku 2019 mu bola postupne
vyplatena mzda 6 000 eur. Od 15. 01. 2019 do 18. 03. 2019 bol otec evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie, od 19. 03. 2019 pracoval vo firme N. s.r. 0. s prijmom 900 eur mesac¢ne. Pracovny pomer
z dévodu nedostatku zakaziek bol ukon€eny k 30. 04. 2020 dohodou. Od 01. 05. 2020 bol evidovany
na urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti, od 05. 10. 2020 do 18. 11. 2020 pracoval
ako pomocny robotnik pre firmu V. V., s. r. 0. s prijmom 650 eur mesacne a od 02. 11. 2020 pracoval
vo firme U. A. s. r. 0., kde mal dohodnutd mzdu 696 eur mesacne. Pre tuto firmu pracoval ako zlievac a
pracovny pomer ukondil 15. 01. 2021 vypovedou z jeho strany z dovodu, Ze zamestnavatel si nesplnil
podmienky bezpecénosti prace, nemal pre zamestnancov zabezpefené ochranné prostriedky a praca
bola nebezpecéna. Od 16. 01. 2021 bol opat v evidencii uchadzaov o zamestnanie, tato evidencia trva
doposial a v ramci nej sa zauc€a v spolo€nosti E. E., a. s., s moznostou vykonu prace v buducnosti. K
zmene na strane otca doSlo aj tym, Zze mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M., nar. XX. XX. XXXX.
Partnerka otca je v su€asnosti na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok 370 eur. Otec Zil s
partnerkou v spolo&nej domacnosti, avSak z dovodu rieSenia zdravotnych problémov priatefkinho syna
pochadzajuceho z jej predchadzajuceho vztahu, otec v su€asnosti byva v rodinnom dome u svojej matky
a podiela sa na chode domacnosti. Zarovern okrem mal. Z. hradi ndklady tykajuce sa mal. dietata, ku
ktorému mu pribudla vyzivovacia povinnost.

3. VyzZivné sud znizil poénuc mesiacom april 2021, nakolko mal za preukazané, Ze na strane otca aj
dietata doslo k zmene pomerov. Tato zmena pomerov na strane otca spociva v tom, Ze mu pribudla
vyzivovacia povinnost, dalSou zmenou pomerov je ta skuto€nost, Zze otcovi napriek jeho dosiahnutej
praxi v oblasti stolar, sa nepodarilo najst si po prichode zo zahrani€ia na Slovensku, adekvatnu pracu.
V sucasnosti je potrebné brat do Uvahy aj vzniknutd ekonomicku situaciu na Slovensku, kedy z dévodu
pandémie dochadza k zniZeniu pracovnych miest a celkovo moznosti uplatnit sa na trhu prace. Otec
ma v sucasnosti uz novu rodinu, pribudla mu vyZivovacia povinnost, a preto nie je mozné od neho
vyzadovat, aby si naSiel pracu v zahrani¢i a tak pokryl vSetky naklady tykajuce sa oboch mal. deti. Na
strane matky sa oproti poslednej tpravy vyzivného Ciastocne zvysil prijem, ktory v su€asnosti €ini 632
eur, avSak prijem, ktory matka dosahovala v gastrosluzbach, kde si brigadnicky privyrabala, v si&asnosti
uz z dévodu pandemickych opatreni nema. Teda nemozno kon&tatovat, Zeby na strane matky doslo k
vyraznejSiemu zvySeniu prijmu. Aj ked' s pribudajucim vekom na strane mal. dietata sa zvySili vydavky,
vzhlfadom na zmenu pomerov na strane otca, sud znizil vyzivné zo sumy 200 eur mesacne na sumu 150
eur mesacne od 01. 04. 2021. KedZe otec Ziadal znizit vyZivné na sumu 85 eur mesaéne od XX. XX.
XXXX, t. j. od narodenia druhého dietata, v tejto Casti sud navrh otca zamietol odévodriujic, Ze vyrazné
zniZenie vyZivného by radikalne zniZilo Zivotnu Uroven dietata.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze z vypovede
otca v priebehu konania vyplyva, Ze od januara 2021 je nezamestnany bez akéhokolvek prijmu, kedZe
nepobera Ziadnu podporu v nezamestnanosti, na ktorl Udajne nema narok a zarovern nepobera, resp.
ani nepoziadal o pomoc v hmotnej nidzi, na druhej strane si dobrovolne pini vyZivovaciu povinnost' vodi
mal. synovi. Naviac kazdy mesiac otec posiela na ucet svojej sestry sumu 500 eur, z tejto sumy sestra
otca posiela matke vyzivné 200 eur, a zvySok penazi predstavuje splacanie dlhu, ktory otec plati a tento
predstavuje dlh matky voci jeho sestre. Teda otec dobrovolne splaca dlhy odvolatelky, v désledku ¢oho
nema dostatok pefiazi, aby mohol platit vyZivné na mal. dcéru. V désledku oddiZenia matky doslo k
Ciastoénému zaniku dlhu, ktory mala odvolatelka vodi sestre otca, pri¢om tento dih vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17C/71/2014 zo diia 27. 06. 2014, ktorym bol schvaleny sudny zmier
v zneni: ,Zalovana sa zavazuje zaplatit Zalobkyni sumu 19 670,34 eura a nahradit’ iné trovy konania



vo vyske 118 eur, v8etko do 90 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru®. Z toho
vyplyva, Ze na otca de iure nepresli Ziadne zavazky odvolatelky, ktoré mala vodi jeho sestre, &iZze pokial
otec dobrovolne splaca tento dih svojej sestre, tak v Ziadnom pripade tato skutonost neméze byt
dbévodom pre zniZenie vyzivného. Naopak preukazuje, Ze otcova ekonomicka situacia je uplne ina nez
ju deklaroval sudu, t. j. Ze nie je v hmotnej nudzi, v opaénom pripade by nemohol objektivne splacat
svojej sestre z jeho strany de iure neexistujuci dih. Dal$im faktom je skutoénost, Ze otec je zamestnany,
pracuje pre spolo¢nost E. E., s. r. 0., T.: XX XXX XXX, so sidlom C. XXX/X, K.. UZ len z hladiska
pracovnopravnych predpisov, resp. predpisov na Useku zamestnanosti je nezakonné, aby sa niekto hoc i
len zau€al bez naroku na odmenu (mzdu) tak, ako to tvrdi otec. Z toho dévodu je zo strany matky dovodné
podozrenie, Ze otec ziskava svoje prijmy neoficialnou cestou (laicky povedané pracou na €ierno). Matka
uz konajucemu sudu deklarovala, Ze na trhu prace je dostatok pracovnych miest na pracovnu poziciu
stolar, a to nielen na Slovensku, ale aj v zahrani€i (napr. v susednom Rakusku), ¢o by vdbec otcovi
nebranilo i v su€asnosti pracovat v zahrani¢i a zaroven byt so svojou rodinou, ¢o napokon robi nie
nezanedbatelna €ast slovenskej pracovnej sily, a to nielen otcovia, ale aj matky, ktori pre to, aby mohli
svoje rodiny uzivit, resp. zvySit svojej rodine Zivotny Standard, odchadzaju za pracou do zahranidia.
Faktom je, Ze eurdpsky trh prace trpi nedostatoénou kvalifikovanou pracovnou silou, ktora sa rieSi prave
migraciou pracovnej sily, &i uz z inych Clenskych Statov Eurdpskej Unie, ale aj z tretich krajin. Preto ma
za to, Ze sud prvej inStancie sa absolutne nezaoberal potencialitou otca uplatnit sa na trhu prace; stroho
len poukazal na nepriaznivi pandemicku situaciu suvisiacu s ochorenim covid 19, priom sa absolutne
nezaoberal tym, ako tato nepriazniva pandemicka situacia ovplyvnila pracovny trh so stolarmi a Uplne
zbagatelizoval zo strany matky predloZené inzeraty, ponukajuce volné pracovné miesta na poziciu stolar.
Konajuci sud nevzal do uvahy aj fakt, Ze otec sa sustavne brani plateniu vyZivného. Otec prvykrat zacal
vyzivné na mal. Z. platit, ked mala 5 rokov, pri¢om matke musel zaplatit dlZné vyzivné spatne. V tej dobe
bolo uréené vyzivné sumou 85 eur mesacne. Neskor bolo vyzivné zvySené na sumu 110 eur, ktoré platil
priblizne po dobu 6 rokov. Nasledne, ked maloleta dovfsila 11 rokov, matka podala navrh na zvySenie
vyzivného, kedy konajuci sud ur€il vyZivné 200 eur mesacne, a to rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 14P/198/2017 zo dria 07. 06. 2018. Od tej doby otec opakovane navrhuje zniZzit vyZivné na sumu
85 eur mesacne napriek tomu, Ze na strane opravnenej mal. Z. nedoslo k zmene pomerov, t. j. k zmene
jej opodstatnenych potrieb a ani k zmene pomerov na strane matky, u ktorej doSlo sice k navy3eniu jej
nominalneho, nie redlneho prijmu vyluéne len s suvislosti s kazdoro&nym zvySovanim minimalnej mzdy,
pricom v tomto smere je nutné brat do uvahy inflaciu - zdraZzovanie zakladnych Zivotnych nakladov.
Pokial sa otec odvolava na skuto¢nost, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost’ vo€i synovi, k tomu
odvolatelka uviedla, Ze jeho syn Zije s matkou v L. a otec Zije so svojou matkou a sestrou v |.. Faktom
je, Zze opravnené pravidelné potreby dietata v dojéeneckom veku su limitované vyluéne len na plienky
(cca 38 eur mesacne), dalSie naklady su v suvislosti s dojéeneckym oblegenim, hrackami, &¢im takéto
dieta neméze presiahnut sumu 150 eur mesacéne pre oboch rodi€ov, pricom otec ani nedeklaroval sudu,
akou sumou mesacne prispieva na syna. Vzhfadom na to, Ze nedo$lo k preukazatelnému poklesu
vydavkov na vyzivu mal. Z., nedoSlo ani k narastom prijmov na strane matky a napokon nedoS$lo ani
k preukazatelnej a trvalej zmene schopnosti a mozZnosti na strane otca, ni€ nebrani otcovi, aby platil
vyzivné v sudom stanovenej vyske 200 eur mesacne. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Ze navrh otca na zniZenie vyzivného zamietne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vo velmi kratkej dobe otec
podal uz druhy navrh na zniZenie vyzivného, s ¢im su spojené aj opakované vydavky matky na pravne
sluzby, navrhla, aby bol matke priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ktory vec spravne pravne posudil, vychadzal zo skutoCnosti tvoriacich obsah spisu. Pri rozhodovani
prihliadol na odévodnené potreby mal. dietata, aj na mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Zdéraznil,
Ze v danom pripade existuju podstatné okolnosti na strane otca spocivajuce v tom, Ze mu pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. M. J., ktoré oddvodriuju zniZenie vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol v zaujme a v prospech
mal. dietata, ked prihliadol len na zmenu zamestnavatela otca, jeho aktualny prijem a aktualnu situaciu.
Zdbraznil, ze matka zabezpec&uje maximalnu starostlivost mal. dietatu a vytvara podnetné prostredie
pre jeho vychovu, vyZivu a rozvoj. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh otca
na zniZzenie vyZivného zamietol.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s ust. § 357 pism. d), g) CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127, § 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked de vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli odvolacieho sudu a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciastone dovodné.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimavanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bolo navrhu otca na zniZenie vyzivného &iastone vyhovené. Odvolatefka namieta
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu ku skutoénému stavu veci a nasledne prijatému
pravnemu zaveru.

10. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav veci pre prijatie zaveru o potrebe zmeny rozsahu
doposial stanoveného vyzivného. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky mozno konstatovat,
Ze znizenie vyzivného zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam povinného, otazna ostava vyska
primeraného vyzivného, ktora by zodpovedala realnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam opravneného dietata, ako aj suidom stanovenie
momentu zmeny rozsahu vyZivného. Odvolaci sud po preskimani namietok matky, zohfadriujuc
vysledky dokazovania, prijal zaver o vyske vyZivovacej povinnosti vinom rozsahu ako sud prvej inStancie
a svoj zaver odbvodriuje nasledovne:

11. Podla ¢lanku 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata (v dalSom len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta méa zo zakona pravo na vyZivu; ide o jeho zdkonny narok,
explicitne je rodi€om uloZena povinnost plnit' si vyzivovaciu povinnost. Zaklad vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym je zakotveny v ramci demonstrativneho vypoctu zloziek rodi€ovskej zodpovednosti
v § 28 ods. 1 pism. a) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"). Kazda povinna osoba musi vzdy,
aj ked na ukor vlastnych minimalnych potrieb, zabezpecit’ dietatu vyzivu. Dietatu je zakonom priznané
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

12. VyzZivovacia povinnost’ rodi€ov k detom trva do toho Casu, pokial nie su deti samé schopné
sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov. Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti
povinného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba vzdy porovnat okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti na jednej &i druhej strane,
ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZzivnom. Zmena pomerov musi byt pritom
vyrazna, nie kratkodobého charakteru alebo nepatrna. Zmenou pomerov méze byt aj podstatne vyssi
vek dietata, jeho nastup na vy33i stupen Skoly, zvySenie alebo zniZenie zarobku niektorého z rodi€ov,
zmena poctu vyzivovanych oséb a pod.

Vyzivné dietata zahffia Ciastku potrieb na vyzivu vo vlastnom slova zmysle, ale aj Ciastku na
uspokojovanie dalSich potrieb dietata (oSatenie, obuv, potreby pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho
vzdelavania, rozvoj zaujmov, hradenie nakladov spojenych s kulturnymi a Sportovymi potrebami). Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku dietata, aj od jeho zdravotného stavu.

13. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sadu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivnhom, ak sa zmenili pomery.



Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s
okolnostami v Ease nového rozhodnutia, priom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena
pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a.

14.V prvom rade mal. Z. je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkadzana na plnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany svojich rodi€ov. VyZivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu je dana
ex lege a obvyklym spbésobom plnenia je stav, kedy dieta Zije v spoloénej domacnosti rodi¢ov a
vyzivné je plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vysky vyzivného pristupuje len v
pripadoch potencionalneho ohrozenia opravneného dietata, t. j., ak rodi¢ia neziju spolu, a pripadne
pokial niektory z rodiCov svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Zmyslom je teda zabezpecit dietatu
porovnatefné podmienky s tymi, aké by dieta malo, keby rodi€ia Zili spolu a riadne sa o dieta starali.

15. Sud prvej inStancie spravne posudil existenciu dévodov pre zmenu pévodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyzivného pre mal. Z. v zmysle § 78 ods. 1 a § 121 CMP, a to z hladiska
zmeny pomerov na strane rodi€a povinného platit' vyzivné. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze na
strane otca doSlo k zmene pomerov, ked v porovnani s obdobim poslednej Upravy vyZivného v roku 2018,
otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M. J., nar. XX. XX. XXXX a v porovnani s obdobim poslednej
Upravy vyzivného prijem otca klesol zhruba o polovicu. Sud prvej indtancie spravne porovnaval pomery
v Case poslednej Upravy vyZivného, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia
07.06. 2018, ¢. k 14P/198/2017-59. Zhrnutim tohto zistenia tak mozno ucinit zaver, Ze otec v roku 2018
skongil pracovny pomer v zahrani€i ako stolar z dévodu ukonéenia zmluvne dohodnutych prac a pre
nedostatok pracovnej prileZitosti vo Y. sa vratil na Uzemie Slovenskej republiky. V dosledku nezaplatenia
faktur, zamestnavatel vo Y. mu dlhoval na mzde 6 000 eur, ktoré finan&né prostriedky otcovi v priebehu
roku 2019 zaplatil. Po prichode na Slovenku bol otec od 15. 01. 2019 do 18. 03. 2019 evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny O. ako uchadza& o zamestnanie. Od 19. 03. 2019 do 25. 11.
2019 pracoval vo firme W., s. r. 0., O. s prijmom 920 eur, od 02. 11. 2019 do 30. 04. 2020 pracoval vo
firme N., s. r. 0., O. s prijmom 900 eur, pricom z dévodu nedostatku zakaziek firma s otcom rozviazala
pracovny pomer dohodou. Nasledne od 01. 05. 2020 bol otec evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a od 05. 10. 2020 do 18. 11. 2020 pracoval vo firme V. V. s. r.
0., L. s dohodnutym prijmom 650 eur mesacne. Od 21. 11. 2020 do 15. 01. 2021 otec pracoval vo firme
U. A, s. r. 0., L. s dohodnutym prijmom 696 eur mesacne. Pre tuto firmu otec pracoval ako zlieva¢ a
pracovny pomer ukoncil vypovedou z dévodu, ze zamestnavatel nesplnil podmienky bezpeénosti prace,
nemal zabezpe€ené ochranné prostriedky a praca bola nebezpeéna. Od 16. 01. 2021 bol otec opat
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, su¢asne sa zaucal v spolo€nosti E. E., s. r. 0., K. a
s touto spolo€nostou uzatvoril pracovny pomer od 05. 08. 2021. U tohto zamestnavatela otec dosahuje
nasledovné prijmy: za august 2021 - 538,10 eura, za september 2021 - 623 eur, za oktéber 2021 -
623 eur, za november 2021 - 623 eur, za december 2021 - 632,34 eura a za januar 2022 - 646 eur.
V suc€asnosti otec Zije so svojou matkou v rodinnom dome u svojej sestry B. W., rod. J., s ktorou ma
uzatvorenu najomnu zmluvu, podla ktorej otec prispieva sestre na najomnom 100 eur mesacne (. I.
13 - 14 spisu). Otec ma partnerku Q. K., s ktorou ma maloletého syna, vo vztahu ku ktorému sa otec
podiela na nakladoch tykajacich sa mal. dietata. Partnerka otca je v su¢asnosti na materskej dovolenke
a jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok vo vy8ke 370 eur mesacne. Zo svojho prijmu otec hradi
dih za matku dietata, ktory splaca svojej sestre, ktora nasledne z tychto finanénych prostriedkov hradi
vyZivné na mal. Z..

Matka dietata je zamestnanéa ako opatrovatelka s prijmom 632 eur mesac¢ne. Spolu s maloletou byva u
svojich rodiCov, ktorym prispieva na domacnost’ sumou 130 eur mesacne.

Mal. Z. navstevuje 8.ro¢nik zakladnej Skoly a méa naklady, ktoré suvisia s beznym uspokojovanim jej
potrieb, ako je stravné, oSatenie, obuv, naklady na Cistiace prostriedky, kozmetiku, drogériu a pod.

16. Vyhodnocujuc predmetné zistenia vyplyvajuce zo skuto€ného stavu je dovodné konstatovat, Ze na
strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked v porovnani s obdobim poslednej Upravy vyZivného
(rok 2018), kedy otec dosahoval v zahrani¢i prijem 1 200 eur mesacne, jeho prijem klesol zhruba o
polovicu. V €ase poslednej Upravy vyZivného otec mal vyZivovaciu povinnost len k mal. Z.. Od XX. XX.
XXXX otcovi pribudla vyZivovacia povinnost aj k synovi mal. M. J.. Zmena pomerov je subjektivna,
bez zavinenia otca. Otec skoncil pracovny pomer vo Y. k 07. 12. 2018 z dévodu ukonéenia zmluvne
dohodnutych prac a pre nedostatok pracovnej prileZitosti vo Y. sa vratil na Uzemie Slovenska. Napriek



jeho dosiahnutej praxi v oblasti stolar sa mu nepodarilo najst adekvatne zamestnanie, pri¢om je potrebné
do Uvahy brat’ aj vzniknuti ekonomicku situaciu na Slovensku, kedy z dévodu pandémie doslo k zniZeniu
pracovnych miest a celkovo moznosti uplatnit’ sa na trhu prace a prijem otca sa od poslednej Upravy
vyzivného zniZil zhruba o polovicu.

17. K odvolacej namietke matky, Zze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal potencialitou otca uplatnit' sa
na trhu prace, nevzal do uvahy matkou predlozené inzeraty na poukazujuce vofné pracovné miesta na
poziciu stolar, odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked je otec vyu€enym stolarom, odvolaci sud poukazuje
aj na poznatky z inych konani v suvislosti s inzeratmi, kde sa skutoéne jedna o ponuku prace, kde
navySe mzdové podmienky, ktoré su uvadzané v ramci tychto inzeratov nezodpovedaju skuto¢nosti a v
pripade uplatnenia sa na tom ktorom mieste zamestnavatel so zamestnancom uzatvara pracovny pomer
s minimalnou mzdou.

18. Na druhej strane od poslednej upravy vyZivného doSlo k zmene pomerov aj na strane mal. Z..
V suvislosti s jej prirodzenym fyzickym rastom a psychickym vyvojom a zalubami stupli ndklady na
uspokojovanie jej zakladnych potrieb, nakolko potreby rovnako ako vydavky plynutim ¢asu podliehaju
zmenam. Taktiez aj vo vieobecnosti doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov.

19. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Je nevyhnutné prihliadnut’ na to, Ze matka sa osobne o dcéru stara, zabezpeduje
jej byvanie, finanCne zabezpeduje jej materialne potreby. Matka teda svoju vyZzivovaciu povinnost plni
aj formou osobnej starostlivosti.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze na strane otca sice doslo k zmene pomerov
odbvodiujucich zniZzenie vyZivného, avSak prihliadajuc na zmenu aj u mal. Z., ktora s pribudajucim
vekom ma zvysSené naklady na oSatenie, obuyv, stravu, hygienické potreby a na to, Ze otec do buducna
dokaZze dosiahnut aj vySsi prijem, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit vyzivné na mal. Z. sumou 180 eur mesacne.

21. Potencialita prijmov znamena v realnom pouZiti v stlade s pravnou normou situaciou, kedy povinny
nevyvija dostato€nu aktivitu k tomu, aby svoje mal. deti zabezpecil, aby mal. dieta malo uspokojené
zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyzivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su nad ramec,
ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam mal. dietata. Potencialita teda
znamena de facto, Ze povinny mdze v danych podmienkach dosahovat zvy3Seny prijem nez deklaruje v
rozhodnom obdobi. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny vzdy prihliadat na pomery
rodiCov, priom berie v Uvahu nielen fakticky dosahovany prijem rodiCov, ale aj tie, ktoré by mohol
dosahovat' s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti osoby k vyZive povinnej. V podstate to znamena,
Ze povinny by v takej situacii mal za€at’ hladat' lepSiu zarobkovu €innost’ nez tu, ktoru deklaroval pre
rozhodné obdobie.

22. Zakonodarca umozhuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj
tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit’ povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu
zakon uvadza vzdanie sa zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Odvolaci sud vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania nepovaZuje konanie povinného otca za také, ktoré by znamenalo bez
pochybnosti zniZzenie rozsahu vyZivovacej povinnosti pre mal. Z.. Prijmy, ktoré by mohol otec dosahovat’
v buducnosti nie je mozné nateraz urCit' a nie je tak mozné ani konstatovat, Ze redlne bez pochyb otec
mdbze dosahovat vysS&i prijem, z ktorého by bolo mozné pri stanoveni vyzivného vychadzat.

23. Pri komplexnom posudeni pomerov otca treba prihliadat’ aj na to, Ze otec nema a nevlastni Ziaden
majetok, Zije v domacnosti u svojej sestry, ktorej prispieva na najomné sumou 100 eur mesaéne,
partnerka otca Q. K., s ktorou ma mal. syna, vzhfadom na zdravotné problémy jej starSiecho syna M. M.
pochadzajuceho z predchadzajuceho vztahu, byva v L. a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok.
Vzhfadom na vysku prijmu priatelky otca a jej vyzivovaciu povinnost k mal. synovi, otec je povinny
podiefat’ sa aj na nakladoch tykajucich sa mal. M..

24.\/y3S8ie popisané zistenia svedCia o zavere, Ze prijmové i majetkové pomery otca, ale aj majetkové a
prijmové pomery matky su dévodom pre uspokojovanie nielen zakladnych potrieb dietata, ale aj inych



potrieb mal. Z., ktoré su zavislé v8ak na celkovej Zivotnej Urovni otca ako povinného rodi¢a, ako aj na
jeho majetkovych pomerov a na pomeroch matky.

25. Pre stanovenie vySky spotrebnej zlozky tak potom su rozhodujuc aktualne potreby mal. dietata
ako jeden z limitujucich faktorov. Tu, ale plati, Ze povinny rodi€ méze byt zaviazany k uspokojovaniu
potrieb dietata iba v takej miere, v akej to umozfiuju jeho pomery. NemozZno vSak naproti tomu uzavriet,
Zeby tieto potreby mali byt neobmedzené a kritérium pre stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky
predstavuju iba prijmy, moznosti a schopnosti rodi¢a. Bez pochyb je mozno spotrebovat akékolvek
mnozstvo pefiaznych prostriedkov, je vS8ak moZné pre potreby ur&enia vysky spotrebnej zloZky vyzivného
zohladnit iba odévodnené potreby, teda take, ktoré sliZia k zabezpec&eniu dietata po stranke materialnej,
takZe je tam najma strava, byvanie, oble€enie, zdravotna starostlivost i socidlna (zaujmova) Cinnost, a
to v kvalite zodpovedaijucej Zivotnej urovni jeho rodicov.

26. Odvolaci sud s vyhodnotenim zékonnych kritérii pre stanovenie rozsahu nového vyZivného, a to vo
veku opravnenych potrieb dietata, moznosti, schopnosti otca, jeho Zivotnu droven s prihliadnutim na
vyzivovaciu povinnost otca aj k mal. synovi, pomery priatelky otca, povazuje vyZivné zo strany otca v
rozsahu 180 eur mesacne, prijmu otca ako povinného rodia za vyZivné primerané.

27. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

28. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



