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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej, JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci navrhovatela : G. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., proti osobe ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: G. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. - V., Hlavna XXX/XXX, o urCenie vyzivného na rodi¢a, o odvolani oboch u¢astnikov konania
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 18. jula 2018 ¢.k. 25P¢/5/2017- 60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal G. Q., nar. XX.X.XXXX ako povinnu osobu
prispievat’ na vyzivu G. Q., nar. X.X.XXXX ako navrhovatela mesa¢ne sumou 32 eur vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm navrhovatela po¢nuc od 1.4.2017. Zroéné vyzivné za obdobie
od 1.4.2017 do 31.7.2017 v sume 128 eur uloZil povinnej osobe zaplatit navrhovatelovi do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamietol. Poslednym vyrokom rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 67 ods. 1,§ 75 0ds. 1,2,,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1
z&kona o rodine ako aj zistenym skutkovym stavom, podfa ktorého navrhovatefl je otcom osoby povinnej
podfa navrhu platit vyZivné, s ktorou nezije v spoloénej domacnosti. Navrhovatel a matka povinne;j
osoby su rozvedeni. Navrh navrhovatela na platenie vyZivného od rozvedenej manzelky bol sidom
pravoplatne zamietnuty ( konanie na Okresnom sude Nitra sp.zn. 15C/75/2015 OS Nitra). Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel pobera invalidny dochodok v sume 168 eur, je zdravotne tazko
postihnuty so sprievodom, evidovany ako nezamestnany iny prijem nema. S byvalou manzelkou daroval
povinnej osobe domovu nehnutelnost. Od januara 2015 mu v3ak dcéra neumoznila vstup do domu,
preto nema riadne byvanie. Prenajima si izbu za 120 eur mesacne, alebo prebyva u kamaratov, ¢i vo
vlakoch. Povinna osoba je plnoleta, neStuduje, nie je evidovana ako nezamestnand, zdrZiava sa na
neznamom mieste v Nemecku. Nema Ziaden prijem a Zije s priatelom, ktory ju Zivi. Povinna osoba ani
napriek pravoplatnému neodkladnému opatreniu sudu v konani sp.zn. 8C/76/2014 neumoZzhuje uzivat
navrhovatelovi domovu nehnutelnost. Navrhovatel ma eSte jednu plnoletu dcéru, od ktorej neziadal
vyZzivne, pretoZe na rozdiel od povinnej osoby jej ni¢ nezanechal.

3. Sud prvej indtancie na zdklade zisteného skutkového stavu a v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni urCil povinnej osobe vyZivné na navrhovatela v sume 32 eur mesacne od 01.04.2017, teda
od datumu ako ziadal navrhovatel po podani navrhu a vo zvySku navrh zamietol. Poukazal na to, Ze
navrhovatel je invalidny déchodca, jeho prijem 168 eur a nedosahuje vysku Zivotného minima ( sumu
199,48 eura). Nema moznost sa zamestnat vzhladom na svoj zdravotny stav. Situacia navrhovatela
odbvodriuje jeho opravnené pravo na uplatnenie si finanénej pomoci v zmysle zakona o rodine, a
to domahat sa vyzivného od deti. Ma dve plnoleté deti, i ked logicky zdévodnil, pre€o sa vyzivného



nedomahal aj od druhej dcéry M. sid mal za to, Ze musel pri uréeni vySky vyzivného od povinnej osoby
zohfadnit aj skuto&nost, Ze vyZivovaciu povinnost ma voc¢i navrhovateflovi aj druha dcéra. Povinna osoba
uvadzala, Ze nema Ziaden prijem a Zije s priatefom. Nie je evidovana ako nezamestnana, nezZiadala o
socidlne davky. Vzhfadom na uvedené, sud prvej indtancie objektivne vychadzal z toho, Ze ak nema
zaujem sa evidovat ako nezamestnana, nespolupracuje s uradom prace a neziada o socialne davky,
je finan¢ne dostatoCne zabezpec€ena, z Eoho mozno vyvodit’ zaver, Ze jej finanény status je minimalne
na drovni minimalnej mzdy, ktora je vo vySke 435 eur. Zdéraznil, Ze povinna osoba neumoZiiuje
navrhovatelovi bezplatne byvat v nehnutelnosti zapisanej na LV XXX kat. uz. O. V., a teda nereSpektuje
ani pravoplatné rozhodnutie sudu. Navrhovatefovi tak umyselne zvySuje jeho mesacné naklady na
zabezpecenie si iného byvania. Kon&tatoval, Ze sud ur€il vyZivné vzhladom na potreby navrhovatela
a moznosti povinnej osoby pri zohlfadneni ich finanénej situacie. Su€asne zohladnil skutocnost, Ze
navrhovatel ma moznost doméhat sa vyZivného aj od druhého dietata a skutoénost, Ze povinna osoba
neopravnene navySuje naklady navrhovatela. Vyzivné uloZil povinnej osobe platit mesacne vopred do
15 dila v mesiaci. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.04.2017 do 31.07.2017 sud umoznil povinnej osobe
splatit' v prediZzenej lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol
podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o
konanie podla civilného mimosporového poriadku.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Je presved&eny,
Ze odporkyfia umyselne vybrala zo svojho Uctu finan&né prostriedky, pretoze tam mala v januari/februari
2017 niekolko desattisic eur. Sud nebral do Uvahy, Ze odporkyfia sa zdrZiava v zahrani¢i, v Nemecku,
kde aj pracuje, ¢o potvrdila aj matka odporkyne, a preto mal sud odporkyriu posudzovat, Ze jej finanény
status je minimalne na urovni minimalnej mzdy v Nemecku, ktora je vo vySke 1.485 eur platnd od
1.januara 2017. Poukéazal na to, Ze odporkyna Zije v Y. an der Y., avSak jemu miestny magistrat nemohol
poskytnut' Ziadne dalSie informacie, preto Ziadal, aby ich zistoval sud prvej indtancie. Poukazal na to, Ze
odporkyria minimalne zaraba 1.485,- eur mesacne, €o je minimalna mzda v Nemecku a teda je schopna
platit navrhovatelovi vyZzivné vo vyske 200 eur mesacne. Uviedol, Ze sa mu zhorsil jeho zdravotny stav a
zvySili vydavky na lieky a zdravotné pomdcky od jeho vydeloZzovania z domu odporkyfiou dria 21.1.2015
a tiez sa mu zvysSili vydavky na byvanie (120 eur podnajom a 33 eur poplatky za energie). Vytykal
sudu prvej inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze zaviaZe povinnu osobu prispievat’ na jeho vyZzivu mesacne sumou 200 eur vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatela po¢nuc od 1.4.2017.

5. Odvolanie proti rozsudku podala aj osoba povinna platit' vyZivné G. Q., ktora Ziadala napadnuty
rozsudok zru8it a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze invaliditu si
navrhovatel spOsobil sdm v dbsledku dopravnej nehody, ked riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Spolu s matkou viackrat nasli navrhovatefa spadnutého v dome, ked bol pod vplyvom alkoholu , v
dbsledku €oho mal zranenia. Poukazala najma na to, Ze na rodinny dom, ktory jej rodi€ia darovali,
si vzali uver v Slovenskej sporitefni a od januara 2013 uhradza mesaéne splatky 400 eur matka a
jej stary otec. Zdo6raznila, Ze navrhovatel psychicky tyral povinnu aj je matku a Zivot s nim sa stal
neunosnym. Niekolkokrat bola privolana policia, ktora spisala zaznamy. Dva roky po rozvode rodic¢ov
byval navrhovatel v dome, neplatil naklady spojene s byvanim, neprispieval Ziadnou finanénou €iastkou.
Neplnil si riadne ani vyzivovaciu povinnost vodi nej, ktord mal vo vySke 27 eur mesacne, preto jej
matka musela 3x podavat trestné oznamenie. Zaverom poukazala na to, Ze Ziadala sud formou emailov
o odrocenie pojednavania a ospravedinenie, nakolko sa nachadzala v zahranii a nemala finanéné
prostriedky na cestu domov na pojednavanie. Sud prvej inStancie v3ak jej Ziadost o ospravedinenie
neakceptoval a pojednaval v jej nepritomnosti a na prvom pojednavani aj vyniesol rozsudok.

5. K odvolaniu osoby povinnej platit vyzivné sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze odporkyria
ma trvaly pobyt na Slovensku a inu adresu na doruéenie zasielok neuviedla, preto sud prvej inStancie
spravne konal v jej nepritomnosti. Pokial byval v rodinnom dome, ktory spolu s byvalou manzelkou
daroval dcére, platil vSetky vydavky spojené s chodom domacnosti, s energiami a uverom, pretoze
matka odporkyne bola dlhodobo dobrovofne nezamestnana a odporkyfia Studentka. Svoju vyZivovaciu
povinnost si tieZ riadne plnil az do augusta 2016, i ked odporkyfia bola uz k 18.2.2016 vylugena z SPU
v Nitre. Navrhol odvolanie odporkyne odmietnut pre absenciu odvolacich dévodov.



6. Osoba povinna platit vyZivné k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze je nezamestnana a nema Ziadny
finanény prijem, preto nie je schopna platit' vyzivné na rodi€a vo vysSke 32eur mesacne a nie to eSte
vo vyske 200eur mesacne ako Ziada navrhovatel. Namietala, Ze navrhovatel zavadza sud svojimi
domnienkami, Ze pracuje a pdésobi v Nemecku. Sud prvej inStancie nezistoval, ¢i je navrhovatel
evidovany na Urade prace ako uchadza& o zamestnanie. Opétovne zdéraznila, Ze invalidita vznikla
navrhovatelovi v désledku Urazu, ktory si navrhovatel spésobil pod vplyvom alkoholu svojim vlastnym
pri¢inenim. Choroby ma pourazové, o ¢om sved¢i lekarsky posudok.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zruSit vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania je navrh navrhovatefa zo dia 07.03.2017, ktorym sa doméhal vyzivného na
rodi€a od plnoletej dcéry s poukazom na § 66 zakona o rodine. VyZivné pozaduje z dévodu, Ze on je
ZTP, pobera len invalidny déchodok vo vyske 168 eur mesaéne a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nie je schopny zabezpedit si prostriedky na primeranu vyzivu, neméze sa zamestnat aj ked je
vedeny na Urade prace od roku 2013. Dcéra je sebestacna, schopna vykonavat pracu. Spolu s jej
matkou darovali dcére G. nehnutelnost, z ktorej ho deloZovala v roku 2015. Uznesenim Okresného sudu
v Nitre, ¢.k. 8C/76/2014-139 zo diha 22.4.2016 a uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/409/2016
zo diia 8.6.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého je odporkyfa povinna strpiet
pravo navrhovatela na bezplatné byvanie a uZivanie nehnutelnosti zapisanych na LV XXX pre kat.
uzemie O. V.. Toto neodkladné opatrenie jeho dcéra nereSpektuje. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
€.k. 15C/75/2015 zo dia 10.11.2015 bolo navrhovatelovi vyZivné na rozvedeného manzela zamietnuté.

9. Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine, kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost voci rodiom v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11.V zmysle ust. § 67 zakona o rodine je prirodzenou poziadavkou, Ze vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
rodi€om si maju plnit vSetky deti. Je vecou Zalujuceho rodi¢a, ¢i bude Zalovat' vSetky deti, alebo niektoré
z nich. Takyto postup rodi€a méze vyplyvat z narudenych rodinnych vztahov alebo z neznalosti. Sud
mdze rozhodnut len vo vztahu k Zalovanému. Uvedend poziadavka sa v praxi prejavi tak, Ze sud si ako
predbeznu otazku vyrieSi rozsah vyZivovacej povinnosti vSetkych deti, t.j. uréi vyzivovaciu povinnost
Zalovanych deti aj so zretefom na tie deti, ktoré pripadne nie su u€astnikmi konania. Uvedené plati bez
ohladu na to, &i deti, ktoré neboli v Zalobe oznacené, fakticky plnia, alebo neplnia svoju vyZivovaciu
povinnost; sud prihliadne aj na rozsah, v akom by mali plnit, a tak uréi vysSku vyzivného vo vztahu k
Zalovanému dietatu. Rozsahom vyZivného u nezZalovanych deti (je vhodné v konani ich vypoé&ut ako
svedkov) sa vysporiada v odévodneni, u Zalovanych sa rozsah vyzivovacej povinnosti prejavi vo vyroku.

12. Podmienky u jednotlivych deti mozu byt rozne. Platia v8eobecné kritéria pre urovanie vyzivného
uvedené v § 75, vratane Upravy potencionality prijmov (vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, neprimerané majetkové riziko), a pokial sa preukazu, sud posudi schopnosti
a moznosti povinného tak, ako keby k zniZeniu prijmu nedoslo. Vyzivovacia povinnost sa na zaklade
zakonnych kritérii posudzuje u kazdého dietata osobitne, avSak s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti
ostatnych deti. Ak rodi¢ z akéhokolvek dévodu nepoda Zalobu voc¢i tomu z deti, ktoré je schopné samo
sa zivit, a je v jeho schopnostiach a mozZnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost, avSak dobrovolne si ju
neplni, rodi¢ musi zna8at' nasledok spocivajuci v tom, Ze nebude méct’ svoj narok vo¢i nemu vyméoct.
V ramci posudzovania schopnosti a mozZnosti dietata sud posudzuje aj plnenie vyzivovacej povinnosti
k druhému rodicovi, avdak tu len skuto&ne poskytované plnenie.

13. Nadalej treba vychadzat z toho, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti deti k rodi€om je v porovnani s
vyzivovacou povinnostou rodi€ov vo&i detom a vzajomnou vyzivovacou povinnostou medzi manzelmi
uzsi, ale SirSi oproti vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Primarne si osoba odkazana



na vyzivu musi uplatnit’ svoje naroky voci manzelovi, resp. rozvedenému manzelovi a az potom vodi
pribuznym v priamom rade. Dalej v tejto stvislosti treba uviest, Ze vyZivovacia povinnost, ktori mé rodic
k dietatu, predchadza vyZivovacej povinnosti, ktord ma voci svojim rodi€¢om. V3etky uvedené suvislosti
sud zistuje a prihliada na ne ex offo.

14. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani u€astnikov konania dospel k zaveru, Ze neboli v tejto veci dané
podmienky ani na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu, preto tento rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie riadne nezistil skutkovy stav
ohladom schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane povinnej osoby ( dcéry navrhovatela).
Povinna potom ako sa dozvedela o termine pojednavania Ziadala pojednavanie odrocit na iny termin a
nepojednavat v jej nepritomnosti z dévodu, Ze sa nachadza v Nemecku a momentalne nema finan¢né
prostriedky na cestu domov. Sud prvej inStancie vSak toto ospravedinenie neakceptoval a na najblizSom
nariadenom pojednavani vo veci rozhodol rozsudkom. Odvolaci sud uvadza, ze medzi délezité dovody
na odro€enie pojednavania okrem iného patri skuto€nost, Ze sud potrebuje vykonat vysluch strany resp.
ucastnika konania. V danej veci ide o konanie, na ktoré sa vztahuju prislusné ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, priCom podla ¢lanku 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s i¢astnikmi konania
tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vietky
potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli. V konani pred sudom prvej inStancie ohladom
pomerov na strane dcéry navrhovatela bolo zistené len to, Ze je plnoleta, neStuduje, nie je evidovana
ako nezamestnana a zdrZiava sa na neznamom mieste v Nemecku. Sud v8ak dalej nezistoval, Ci
povinna pracuje v Nemecku, aky tam ma prijem, aké su jej celkové zarobkové a majetkové pomery.
Odvolaci sud preto musel kon$tatovat, Ze v konani nebol dostatoéne zisteny skutoCny stav veci a
napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred€asne, ked sud prvej inStancie hned prvé ospravedinenie
povinnej neakceptoval a nepokusil sa o dalSie predvolanie povinnej osoby na iny termin pojednavania.

15. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani tym, &i su splnené podmienky vyplyvajuce z ust. §
75 ods. 2 Zakona o rodine, ked z vyjadreni u€astnikov konania a predlozenych listin vyplyvaja
znacné nezhody medzi ucastnikmi konania, ktoré sa pretavili az do vedenia vzajomnych sudnych a
priestupkovych konani. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre urCenie vyzivovacej povinnosti,
sud nem&ze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost
predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy
medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. Narusenie prislusnych osobnych
vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora
sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

16. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Citatelnejsie budl rozpory spravidla v pripadoch vyZzivného
medzi manzelmi (spésobenie rozvratu, opustenie rodiny), resp. prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela. Ich existencia nie je vylu¢ena ani v pripade vyzivného medzi ostatnymi pribuznymi, v pripade
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom (ak vyzivné Ziada rodi¢, ktory v minulosti sam neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, dopustil sa trestnej €innosti vocCi dietatu), resp. plnoletych deti voci rodi¢om.
Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat' aj pripady, ked opravneny bez
ospravedinitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost’ aj napriek objektivnym moznostiam
a svojim schopnostiam a svoju situaciu riesi poZzadovanim vyzivného. V zmysle striktného znenia normy
sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ind moznost (napr. znizenie vyZivného) nez
vyZivné nepriznat.

17. Vzhlfadom na zjavné konflikty medzi u€astnikmi konania je zrejmé, Ze sud musi zistovat ¢i ma
navrhovatel narok na vyzivné voci plnoletej dcére a &i priznanie tohto naroku nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Na désledné zistenie tejto skutoCnosti bolo nevyhnutné vypocut ako uc€astni¢ku konania -
dcéru navrhovatela. Sud prvej indtancie preto pochybil, ked pri jej prvom ospravedineni neucasti na
pojednavani a Ziadosti o jeho odro€enie nevyhovel, a to zvlast za situacie, ked nemal dostato¢ne zisteny
skuto€ny stav veci. Pritom je z vySSie uvedeného zrejmé, Ze vysluch osoby povinnej podfa navrhu platit
vyZivneé, je pre konanie potrebné vykonat.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢ ) CSP zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
preto sud prvej instancie vec znovu prejedna a vykona dokazovanie na désledné zistenie pomerov oboch



ucastnikov konania a nasledne vo veci znovu rozhodne o navrhu navrhovatela. Zarover sud rozhodne
aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP). Svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo dostato¢ne presvedcivé a tym aj preskumatelné (§ 220 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



