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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore Zalobcu Z. G., nar. XX.XX.XXXX, t.8. v UVTOS - Kralova, Banska
Bystrica proti zalovanym: 1.) Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom I. C.. XXX, okr. X. S., t.&. v UVTOS - Suéany,
a2.) G. S., nar. XX.X.XXXX, bytom I. C.. XXX, o zaplatenie Groku z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 1.804,42 eur od bliZ8ie neuvedeného dna do zaplatenia, takto

rozhodol:

Neuplné podanie Zalobcu z 15. 1. 2018, ozna&ené ako ,Zaloba, postipenie veci prokuratorovy” sa v
Casti, v ktorej si zalobca voci zalovanym uplatfiuje narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1.804,42 eur od blizSie neuvedeného dfia do zaplatenia, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim z 15. 1. 2018, doru¢enym na tunajsi std 18.1.2018, a oznadenym ako ,Zaloba,
postupenie veci prokuratorovy“ domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
sumy 1.804,42 eur (54.360,- Sk) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 1.804,42
eur od bliz8ie neuvedeného dna aZ do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze Zalovani
si nesplnili povinnost' nahradit mu 8kodu vo vySke 1.804,42 eur, ktora im bola uloZzena rozhodnutim
tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp.zn.: 2T/40/2002, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
7.5.2003.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 2T/40/2002 bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu C.k.:
2T/40/2002 - 307 zo 17.3.2003 boli Zalovani ako obZalovani v danom trestnom konani osobitnym
vyrokom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi ako poSkodenému Skodu vo vySke
1.804,42 eur (54.360,- Sk.) Predmetny vyrok o nahrade Skody nadobudol pravoplatnost’ 9.9.2003 (€.I.
331 a€.l. 332.) Sud preto uznesenim sp. zn.: 21C/2/2018, z 14. 2. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
8. 3. 2018, zastavil konanie o zaplatenie sumy 1.804,42 eur, a to podla § 161 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 230 CSP, teda pre existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata.)

3. Na zaklade uvedeného zostal predmetom konania len Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy 1.804,42 eur od bliZz8ie neuvedeného dha az do
zaplatenia, kedze tento narok nebol predmetom adhézneho konania. AvSak vzhladom na to, ze v podani
Zalobcu z 15. 1. 2018 oznadenom ako ,Zaloba, postipenie veci prokuratorovy”, Zalobca opomenul
uviest konkrétny €as odkedy poZaduje priznat’ uplatneny urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
1.804,42 eur, sud podla § 129 ods. 3 CSP uznesenim sp. zn.: 21C/2/2018, z 18. 4. 2018 vyzval Zalobcu,
aby odstranil tuto vadu navrhu podla § 132 ods. 1 CSP (v spojeni s § 127 ods. 1 CSP), spocivajucu v
neuplnom a nevykonatelnom Zalobnom petite (resp. v neuplnom uvedeni, ¢o Zalobca podanim sleduje),
pricom ho su¢asne poucil ako ma toto doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch jeho nedoplnenia v sidom
uréenej lehote (vratane odmietnutia podania podfa § 129 ods. 3 CSP.)

4. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca daldim neuplnym podanim, a to nepodpisanym podanim z 15.
5. 2018 (podanie obsahovalo len uvedenie mena a priezviska Zalobcu, nie viak aj jeho podpis, kedZe



zo Zaloby je zrejmé akym spbsobom sa Zalobca podpisuje, a teda v tomto podani absentuje nalezitost
podania podla § 127 ods. 1 pism. e) CSP - podpis toho, kto podanie robi), v ktorom nedplnom podani
Zalobca uviedol, Ze berie spat’ uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
1.804,42 eur v celom rozsahu.

5. Sud tak mal za to, Ze Zalobca v uréenej lehote nevyhovel vyzve sudu obsiahnutej v uzneseni sp. zn.:
21C/2/2018, z 18. 4. 2018, a podfla § 129 ods. 3 CSP odmietol neuplné podanie Zalobcu z 15. 1. 2018,
oznadené ako ,Zaloba, postupenie veci prokuratorovy”, a to v &asti, v ktorej si Zalobca voéi Zalovanym
uplatfiuje narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 1.804,42 eur od bliZzSie
neuvedeného dfia do zaplatenia.

6. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze sice (pévodne) podla § 129 ods. 3 CSP vyzval (uznesenim
sp. zn.: 21C/2/2018, z 4. 6. 2018) zalobcu na odstranenie vady podania Zalobcu z 15. 5. 2018 (kde
absentoval podpis Zalobcu), ktorym (doplfiujucim) podanim Zalobcu mala byt odstranena vada jeho
(pbvodného) neuplného podania z 15. 1. 2018 (kde zase absentoval uplny Zalobny petit), aviak neskor
(aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca na tuto druhd vyzvu na odstranenie vady neuplného podania v sidom
uréenej lehote vbbec nereagoval, ako aj s prihliadnutim na obsah podania z 15. 5. 2018, kde Zalobca
uviedol, Ze si uz narok na uroky z omeskania neuplatfiuje, takZze vlastne neméze dojst k Ziadnemu
realnemu zasahu do prav Zalobcu), sud dospel k zaveru uvedenému v odseku 5. odévodnenia tohto
uznesenia, pricom upustil od (pévodného) zameru vyjadreného v uzneseni podla § 129 ods. 3 CSP sp.
zn.: 21C/2/2018, z 4. 6. 2018 (o potrebe odmietnutia podania z 15. 5. 2018 v pripade marneho uplynutia
lehoty na jeho doplnenie, a nasledne po pravoplatnosti tohto uznesenia o odmietnuti nedplného podania
z15.1.2018), nakolko podfa nazoru sudu takéto opakované vyzvy podla § 129 ods. 3 CSP zrejme neboli
zamerom zakonodarcu pri zakotveni takéhoto procesnému postupu do procesného kddexu, kedze by
to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a zasadou rychlosti konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



