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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Ing. Samuela Urbana a JUDr. Anny Zsériovej v trestnej veci obzalovaného I. H., T.. XX. XX.XXXX D. M.
G., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: . H.Z. M V., T. XXXXXXXX v M. G, trvale bytom Y. XX, prechodne bytom R.,
R. - G. XXX, okres M. G.,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

od presne nezisteného diia v mesiaci december 2017 do 02.02.2018, v rodinnom dome vR. -R., G. C..
XXX, okres M. G., pod vplyvom alkoholu nadaval svojej druzke Z. M., T.. XX.XX.XXXX D. R., okres M.
G., trvale bytom R. - R., G. XXX, ze je kurva a Zze ho podvadza, opakovane sa jej kvoli tomu vyhrazal
zbitim a zabitim, poc€as tychto Utokov jej dal najmenej patkrat facku, pravidelne ju kazdu druhd, tretiu noc
budil po€as noci aj dvakrat zo spanku, kedy jej rozpraval o nevere a Ze ho oklamala a jeho protipravne
konanie vyvrcholilo dfia 20.01.2018, kedy ju pod vplyvom alkoholu bil po celom tele, hodil ju na zem,
vynadal jej do kuriev, nasledne ju Skrtil a dusil s €im prestal az ked plakala a krvacala z ust a naposledy
dria 02.02.2018 po tom, ako sa Z. M. vratila z nakupu z mesta R. domoy, jej opat nadaval, ze ju dobre
v obchode vyjebali a Ze ju on zbije a rozkope, ¢im svojim konanim spdsobil Z. M. zranenia, ktoré si
nevyziadali lekarske oSetrenie,

a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 23.11.2017 Okresnym sudom Banska
Bystrica, sp.zn. 4Pp/57/2017 podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody pre zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona uc¢inného do
31.12.2016, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/266/2012
zo dna 24.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3T0/141/2013 zo
dna 08.01.2014,

teda

blizkej osobe mal spbsobovat fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, bezdévodnym odopieranim spanku a uvedeného
konania sa mal dopustit aj napriek tomu, Ze bol v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z
vykonu trestu odnatia slobody za taky &in prepusteny,



a tym mal spachat

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona,

oslobodzuje podlfa§ 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 06.06.2018 pod ¢&. konania
1Pv/59/18/6609-52 obzalobu na obvineného I. H., T.. XX.XX.XXXX v M. G. pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedenej v tejto obZalobe.

Na hlavnom pojednavani dfia 28.06.2018 po prednese obZaloby prokuratorom, podkodena uviedla, Ze
si narok na nahradu 8kody neuplatnila v pripravnom konani a $8kodu neZiada ani teraz.

Obhajca obzalovaného vo svojom stanovisku k podanej obzalobe uviedol, Ze skuto€nosti tak, ako su
obZalovanému kladené za vinu, sa nestali, a pokial ano, tak idlo skér o jednorazové konanie, ktoré by
bolo mozné pravne kvalifikovat maximalne ako precin nebezpecného vyhrazania.

Obzalovany I. H. na hlavhom pojednavani diha 28.06.2018 podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, dodal, Ze ni¢ také
nespachal a Zze sa s druzkou len hadali.

Pri svojom vysluchu k veci samej uviedol, Ze s druZkou sa hadali kvoli detom, pretoZze ona na ne
bezdbvodne kri¢ala, on sa ich len zastaval a z toho vznikali hadky. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze
dfia 20.01.2018 oslavovali v doméacnosti narodeniny dcéry, vSetci pili alkohol, tak on, ako aj druzka a
ich deti, pricom poc&as oslavy sa ni¢ zvladtne nestalo, len ked druzka iSla vonku na zachod a potom ked
sa vratila, tak plakala, mala modriny a iSla jej krv z tvare. On s druzkou nebol von, zostal vo vnutri aj
s detmi. Nevedel vysvetlit z akého dévodu sa k nim do domacnosti dostavila policajna hliadka, uviedol
len tolko, Ze syn Z. mal vypité a Ze nevedel €o robi.

Poskodena a druzka obZalovaného Z. M. uviedla, Ze s obZalovanym Ziju v spolo¢nej domacnosti asi 23
rokov, maju spolu 13 deti. Po tom, ako sa obZalovany vrétil z vykonu trestu odriatia slobody, bolo podla
nej doma dobre, druh jej pomahal v domacnosti, fudia mu v8ak narozpravali o nej zIé veci, a to Ze mu
bola neverna, preto sa kvoli tomu aj pohadali, avSak vSetko si v kfude vyrozpravali, lebo jeho to trapilo. O
sebe samej uviedla, Ze jej vybudna, dost kri¢i a hadda sa. K udalostiam, ktoré sa mali stat' dia 20.01.2018
vypovedala tak, Ze doma pili, oslavovali a vtedy spadla na vonkajSich schodoch, pri pade si udrela tvar
a usta a z pier jej tiekla krv. Potvrdila, Ze druha udala a podala na neho trestné oznamenie, zaroven
vS8ak uviedla, Ze v €ase ked oznamenie podavala, tak mala vypité, policajti nezistovali u nej poZitie
alkoholu a Ze v tom €ase bola aj na neho Ziarliva. Viackrat zopakovala, Ze lutuje, Ze podala takéto trestné
oznamenie a Ze nebol pravda to, €o v oznameni uviedla. Vzhladom k fiou uvedenym skutonostiam jej
bolo predsedom senétu precitané trestné oznamenie s tym, aby sa k nemu vyjadrila a ona opat uviedla,
Ze vtedy mala vypité, berie aj tabletky na ukludnenie a Ze bola na neho Ziarliva a chcela sa mu pomstit.

Na doplfiujuce otazky ku skutocnostiam, ktoré sa mali stat’ dhia 20.01.2018, uviedla, Ze iSla vonku na
zachod, bola poladovica a ked sa vracala dnu, tak sa poSmykla na schodoch a spadla na ne. Vonku
bola sama, druh bol vo vnutri s detmi.

Na dalSie dopliiujuce otézky predsedu senatu ku skutonostiam, ktoré su kladené za vinu
obzalovanému, poskodena uviedla, Ze ked sa druh vratil z vykonu trestu, tak sa nehadali a v klude si
vyrozpravali o tom, ¢o mu ludia o jej nevere narozpravali, druh sa jej nikdy nevyhrazal po tom, ako sa
vratil z vykonu trestu, nikdy ju ani nezbil, fyzicky nenapadol, nekopal ju a ani inak jej fyzicky neublizil.
To €o sa malo stat' diia 20.01.2018 si vymyslela, lebo na neho Ziarlila, nikdy ju ani v noci nebudil



bezdbévodne. S detmi vychadzal vefmi dobre, deti ho maju rady, ona je prisnejSia na deti, stava sa jej,
Ze na ne bezdévodne kri¢i a hneva sa, napriklad, ked zabudne kam nie€o poloZi alebo strati. Tiez o
sebe uviedla, Ze jej zvykne ,prepnut” a tento stav vysvetlila tak, Ze je vtedy nervézna, hada sa najma s
detmi, lebo ma psychické problémy, na €o berie aj tabletky na ukludnenie, vSeobecny lekar ju vypisal
k psychologicke.

Na otazku, €o sa medzi nimi najhorsie stalo ako sa druh vratil z vykonu trestu, poSkodena uviedla, Ze
ni¢ a tieZ aj, Ze sa ho neboji, ma ho rada a Ze jej ni€ zlé nespravil ako sa vratil z vykonu trestu.

Na zaver uviedla, Ze ked jej syn Z. telefonoval na policiu toho dia 20.01.2018, tak bol velmi opity, ani
nespal doma a ked mu o tom na druhy def hovorila, tak on ani nevedel ¢o spravil.

Vo veci boli dalej vypodluti dalSi svedkovia, a to iednak deti obZalovaného a poskodenej, ale aj nestranné
svedkyne, zamestnankyne Detského domova S. D. R., v ktorom sa nachadzaju niektoré z ich deti.

Svedok Z. H., syn obzalovaného a poskodenej, v pripadnom konani odmietol vypovedat, na hlavnhom
pojednavani po zadkonnom pouceni a zloZeni prisahy v8ak toto svoje pravo nevyuZil a k veci vypovedal.
Pre Uplnost sa poznamenava, Ze tento svedok bol vypocéuty v nepritomnosti matky - poSkodenej Z. M. a
podla § 254 ods. 2 Tr. poriadku bol na &as jeho vysluchu vylu&eny z pojednavacej miestnosti obZalovany
. H., jeho otec. Vysluch bol vykonany za Ggasti I.. K. ., psychologi¢ky Detského domov S., R.. Svedok
pri vysluchu uviedol, Ze rodi¢ia sa hadali, lebo otec Ziarlil na mamu, av8ak podla svedka nikdy mame
nenadaval a ani mama jemu naopak. On sa hneval na to, ked sa rodicia hadali a preto sa raz stalo,
Ze nechcel ist' na vikend domov z detského domova. Domov nesSiel nie preto, Ze by mu vadila nejaka
konkrétna osoba, napr. otec, ale vadili mu prave tie hadky, ktoré boli urgity ¢as medzi otcom a mamou.
Viackrat zopakoval, Ze ma rad rovnako otca, aj mamu a Zze mu otec vébec nevadi a tiez, Ze otec sa
riadne stara o rodinu.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze nevie pre¢o dia 20.01.2018 volal policiu, ani ¢o hovoril do telefénu
s odévodnenim, Ze sa na to nepamata. Podla neho byva mama niekedy k surodencom ,zI&", vysvetlil
to tak, Ze niekedy sa na mladSich surodencov zbytoéne a bezdbévodne hneva, aj kri€i na nich a vtedy
sa ich otec zastava.

Dalsi svedok, tiez syn obzalovaného a poskodenej J. H. uviedol, Ze nebyva v domacnosti s rodiémi,
chodi k nim v3ak Casto, a to skoro kazdy deh po préaci, byva vedla nich s priatelkou. Ku skuto€nostiam,
ktoré sa mali stat’' dfia 20.01.2018 vypovedal tak, Ze doma sa oslavovalo, av8ak ni¢ sa nestalo, bola len
mensSia hadka, taka Ziarlivostna medzi rodi€¢mi, vie v8ak o nej len sprostredkovane od bratov, lebo uz
pocas hadky tam nebol. O hadke vie od bratov a tito mu tieZz povedali, Ze brat Z. volal policiu, av8ak
ni¢ sa nestalo.

Aj on na doplfiujuce otazky uviedol, Ze mama zvykne bezddvodne kri€at na mladSich surodencov a Ze
sa ich otec zastava a Ze ako sa otec vratil z vykonu trestu, tak mame ziadnym spésobom neublizil a
ni¢ zlé jej nespravil.

Dalsi syn a svedok |. H. vypovedal tak, Ze mama zvykne vymyslat, Ze je vybu$na, a to odvtedy ako mala
uraz pri havarii. Po tom, ako sa otec vratil z vykonu trestu, mame ni¢ nespravil. Aj on potvrdil, Ze dna
20.01.2018 mali v rodine oslavu, vSetci pili, brat Z. volal policajtov a robil si z nich srandu. Mal podla
neho dost vypité a bol opity. Mama s otcom podla neho vychadzaju dobre, otec ju nebije, ani ju nikdy
nebil, len niekedy sa zvyknu hadat. K maminmu urazu na tvari, ktory sa mal vtedy stat, uviedol, Ze i8la
vonku na zachod a ked sa vratila dnu, tak videl, Ze sa utierala, tiekla jej krv a Ze otec bol vtedy s nimi
dnu a nebol vonku. Tento svedok tiez nikdy nevidel, Ze by otec mamu bil a mama sa ani raz neprisla k
nemu stazovat, Ze ju otec bije, pripadne, Ze ju nenecha v noci spat.

Svedkyria S. Y. tieZ vypovedala o tom, Ze dna 20.01.2018 bola oslava v rodine a Ze Z. bol opity a robil
si z policajtov srandu a volal im. PoSkodenej sa ni¢ nestalo, okrem toho, Ze sa poSmykla na vonkajSich
schodoch a spadla na nich, pricom si udrela nohu. Vzhfadom k rozporu vo vypovedi tejto svedkyne na
hlavhom pojednavani s vypovedou v ramci pripravného konania jej podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku
bola preditana zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania zo dna 03.02.2018 z &l. 85 az 88, a to
len jej podstatny obsah, kde uviedla, Ze ako sa svokor I. H. vratil z basy, tak sa ho boji, lebo videla,



ako pred fiou raz zbil svokru, ako aj to, Ze sa spolu hadaju a najma ked je opity, tak je zle a kri¢i na
vSetkych. V tejto vypovedi tiez uviedla, Ze asi pred dvoma tyZzdriami sa v domacnosti svokrovcov pilo,
ona aj s druhom |. nepili a odiSli domov spat, avSak vecCer priSiel ku nim Z. a volal jej druha I., aby
rychlo iSiel s nim k svokrovcom. Ked' sa |. vratil, tak jej povedal, Ze otca odtiahol od mamy, lebo ju 3krtil.
Po precitani svedkyna uviedla, Ze pravda je to, o vypovedala teraz na hlavhom pojednavani a nebola
ochotna v dalSom odpovedat a ani vysvetlit, pre€o vypovedala rozdielne teraz na hlavnom pojednavani
a pri vypovedi v pripravnom konani.

Nestranné svedkyne - pracovnic¢ky detského domova L. G., N. Y., I.. I. S, F. Y., |.. K. I. sa ku
skuto€nostiam, ktoré sa mali odohravat v domacnosti obZalovaného a poSkodenej vyjadrit nevedeli.
Niektoré z ich deti su umiestnené v ich detskom domove, chodievaju na niektoré vikendy a prazdniny
domoy, pricom raz, ked sa tam dostavila matka deti, poSkodena M., bolo to niekedy po Viano¢nych
sviatkoch 2017, tak si na nej vSimli, Ze mala pod okom modrinu, ¢o im vysvetlila tym, Ze v noci, ked
spala s detmi na jednej posteli, tak ju dcéra udrela laktom pod oko. VSetky tieto svedkyne uviedli, Ze deti
maju otca rady a niektoré ho chodili aj navstevovat, kym bol v predchadzajucom vykone trestu odnatia
slobody, ako napriklad aj Z.. Niektoré zo svedkyn sa vyjadrili, Ze mal. Z. nehovori stéle pravdu, zvykne
veci vysvetlovat tak, aby sa javil okoliu v lepSom svetle (svedkyne Y. a I.. I.). Viaceré z tychto svedkyn
uviedli, ze jeden vikend nechcel ist Z. domov, pretoze mu vadilo, Ze doma boli hadky a Zze sa tam pilo.

Okrem vysluchu uvedenych svedkov, boli podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli so suhlasom prokuratora
a obzalovaného ¢itané aj zapisnice o vysluchoch svedkov K. K. a |. X., pri€¢om svedok K. ni¢ podstatné
k prejednavanej veci neuviedol a svedkyfia X. vypovedala o tom, Ze po tom, ako sa obZalovany vratil
z vykonu trestu, tak chodil s druzkou von, drZali sa za ruky, nepocula sa ich hadat, ani také nevidela,
podla nej je obZalovany dobry chlap.

Vo veci bola vypoc&uta aj znalkyna I.. Z. U., ktora eSte pocas pripravného konania vyhotovila znalecky
posudok €. 15/2018, pricom predmetom tohto znaleckého posudku bolo posudit osobnost poSkodenej Z.
M.. Znalkyha na zaveroch svojho znaleckého posudku zotrvala aj pri vysluchu na hlavnom pojednavani,
pricom vySetrenim poSkodenej nezistila jej sklon ku konfabulacii a tiez sa u nej neprejavuju priznaky
syndrému tyranej osoby.

Okrem tohto dokazovania boli podfa § 269 Tr. poriadku predsedom senatu precitané listinné dékazy, a
to lekarske spravy z €l. 172 az 173, vypisy zo zaznamu udalosti Obvodného oddelenia PZ Hnusta z ¢l.
178 az 180, spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banskéa Bystrica,
sprava o povesti z ¢l. 198, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z ¢l. 199, odpis registra trestov
z ¢l. 200 az 202. Obzalovany k precitanym listinnym dékazom nemal Ziadne pripomienky.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokurator v podanej obZalobe kladol I. H. za vinu, Ze skutkom popisanym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku sa dopustil na poSkodenej druzke Z. M. spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenie
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a podla § 208 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona ten, kto blizkej
osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bezddvodnym odpieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej
osobne;j starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych osdb. U oboch kategérii oséb ide najmé o ochranu pred domacim nasilim.



Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu (porovnaj § 127 ods.
4). Na ucely tohto trestného &inu je blizkou osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh atd. (porovnaj
§ 127 ods. 5).

Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaluje vy3Sim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné
alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Tohto trestného €inu sa mozno dopustit’ aj opomenutim povinnej
starostlivosti (§ 122 ods. 1). NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak
ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie (porovnaj R 20/1984-I).

Na naplnenie znakov tohto zalovaného trestného &inu treba, aby v désledku pachatelovho tyrania bolo
spOsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativne uvedenym v § 208
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. zakona.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny ¢as.

Pachatelom tohto trestného &inu méze byt len ten, kto ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo
vychove, zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel.

Vykonanym dokazovanim sa v8ak skuto€nosti, ktorych spachanie je kladené za vinu |. H., nepodarilo
preukazat ani jednym z vykonanych dékazov. Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Zze by obzalovany
svojej druzke nadaval, Ze je kurva a Ze sa jej opakovane kvoli tomu vyhrazal bitim a zabitim, ako ani to,
Ze jej poCas tychto utokov dal najmenej patkrat facku a tiez sa nepreukazalo, Ze by poSkodenu pravidelne
kazdu druhu, tretiu noc budieval aj dvakrat zo spanku a Ze jej rozpraval o nevere a ako ho oklamala.
Tieto skuto€nosti obZalovany opakovane popieral a pripustil len to, Ze sa spolo¢ne hadali, avsak tieto
hadky vznikali najméa preto, lebo poSkodena zvykla bezdévodne kri¢at na deti. Tuto jeho obranu na
hlavhom pojednavani potvrdili samotna poskodena, ale aj ich deti, ktoré boli vo veci vypoc&uté, a to Z.
H., I.H.a J. H. Z. tieZz svedkyna S. Y.. Ich vypovede v tomto smere su blizSie zaznamenané a rozobraté
uz skér, v Castiach kde je uvedené €o ktory svedok na hlavhom pojednavani vypovedal. V suhrne v3ak
ani jeden z tychto svedkov spachanie konania, kladeného za vinu obzalovanému, nepotvrdil. V3etci
zhodne uviedli, Ze obZalovany ako sa vratil z vykonu trestu, sa o rodinu staral, na poSkodenu - ich
mamu nekri¢al, nebil ju, nevyhrazal sa jej, v noci ju nebudil a ani jej nikdy Ziadnym spésobom fyzicky,
ani verbalne neubliZil. Pokial samotna poskodena na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved z
pripravného konania a na hlavhom pojednavani uz tvrdila, Ze Ziadne utoky voci nej obZalovany druh
nespachal, sud tuto skutoénost hodnotil ako vaznu pochybnost, &i k itokom skuto€ne doslo, naviac ked
jej zmenenu vypoved na hlavhom pojednavani o tom, Ze Ziadne utoky voci nej neboli, potvrdili aj dalsi
svedkovia, a to jej vySSie uvedené deti a S. Y. (druzka svedka I. H.). PoSkodena vysvetlila na hlavnom
pojednavani, Ze bola na druha Ziarliva, chcela sa mu pomstit’ a tak uviedla v trestnom oznameni, ako aj
pri vysluchu v pripravnom konani nepravdu. Zaroven vo vztahu k poSkodenej bolo zistené a potvrdili to
vSetci svedkovia z okruhu rodiny, Ze pred niekolkymi rokmi utrpela Uraz pri dopravnej nehode a odvtedy,
ako to ona sama nazvala, jej niekedy ,prepne” a vtedy je nervdzna, hadava a nevie €o robi.

Rovnako sa obzalobe nepodarilo na hlavhom pojednavani preukazat, Ze dfia 20.01.2018 obZzalovany
poskodenu druzku pod vplyvom alkoholu bil po celom tele, hodil ju na zem, vynadal jej do kuriev a
nasledne ju Skrtil a dusil a Ze dina 02.02.2018 jej nadaval a vyhrazal sa, Ze ju zbije a rozkope. K
udalostiam, ktoré sa mali stat dfia 20.01.2018 boli rovnako vypocuti tak obZalovany, ako aj poSkodend
a ich vyss8ie uvedené deti a vSetci zhodne uviedli, ze dfha 20.01.2018 v rodine oslavovali, pili alkohol,
viaceri boli opiti a nikto z nich nepotvrdil konanie, ktoré je obZalobou obZalovanému kladené za vinu.
Ich vysluchmi bolo na hlavnom pojednavani zistené, Ze poSkodena iSla z bytu von na zachod, bola zima
a poladovica a ked sa vracala dnu, tak sa poSmykla na vonkajSich schodoch a pri pade si poranila tvar
a z pier jej tiekla krv.

Ziadnym priamym dokazom tak nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil na poskodenej druzke
nasilného konania, ktoré je popisané v obZalobe prokuratora.



Zaroven nepriame dbokazy (vysluchy zamestnankyf detského domova, €itané znalecké posudky a
listinné dokazy), ktoré boli ku skutku vykonané na hlavhom pojednavani, netvorili vo svojom suhrne
logicku, ni€¢im neporusenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov navzajom sa doplfiujacich a na seba
nadvézujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit
len jediny zaver a sucasne vylucit moznost iného zaveru, tak ako to vyplyva z judikovaného rozhodnutia
pod & R 38/1970 a €. R 38/1968. Z tychto rozhodnuti dalej vyplyva, Ze nepriame dbkazy, ktoré sice vedu
k dévodnému podozreniu vodi obvinenému, avSak nevylu€uju realnu moznost, ze pachatelom mohla
byt' aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom na uznanie viny obvineného.

V sudenej veci neexistuje Ziaden priamy dokaz a nepriame ddkazy nevylu€ovali redlnu moznost, Ze sa
skutok, tak ako je popisany v obZalobe, vbbec nestal.

Na uvedenom zaklade preto sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany I. H. trestne stihany a preto obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote zo dria 06.06.2018, sp.zn. 1Pv/59/18/6609,
oslobodil.

blizkej osobe mal spdsobovat fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu, bezdévodnym odopieranim spanku a uvedeného
konania sa mal dopustit’ aj napriek tomu, Ze bol v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z
vykonu trestu odiatia slobody za taky &in prepusteny,

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom ¢&lenov senéatu 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



