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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast
Ruzinov, zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX
D., o zaplatenie sumy 2.053,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 10Csp/87/2023-163 zo dria 19. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ¢.k.
10Csp/87/2023-163 zo dina 19. decembra 2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuty
rozsudok®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta) a Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zzalovanému
zaplatenia istiny 2.053,91 Eur s prisluSenstvom, a to titulom zmluvy &. 5135896695, ktoru uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dria 29.9.2017 prostrednictvom sluzby Internetbanking.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky; podmienky ich Cerpania,
splacania ako aj podmienky neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve
a vo vseobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany napriek opakovanym vyzvam pravneho
predchodcu Zalobcu neplnil svoje povinnosti v stanovenych terminoch, v dosledku ¢oho sa dostal do
omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace; pravny predchodca Zalobcu v lehote
nie kratSej ako 15 dni upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, ku ktorému pristupil ku dfiu 11.8.2021 a Zalovaného vyzval na Uhradu diZnej sumy.

1.2 Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.12.2021 postupil pévodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. pohfadavku evidovanu voéi Zalovanému na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky
vykonal Zalovany uhrady vo vySke 1.588,16 Eur; Zalovana suma 2.053,91 pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vySke 1.686,47 Eur, z riadneho uroku vo vyske 363,37 Eur a zo zmluvného uroku
z omes8kania do zosplatnenia vo vyske 4,07 Eur; zvySnu Cast’ pohladavky si Zalobca v konani neuplatnil.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami (platobnou histériou, vypisom z Uverového
uctu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.12.2021, zmluvou o postupeni pohladavky



zo dna 14.12.2021, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy zo dfia 29.9.2017, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 12.8.2021 s doru€enkou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné od 1.1.2015, vyzvou zo dha
8.9.2021 a 10.7.2021 a dalSimi listinami), oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, na
pojednavani nariadenom na defi 14.11.2023 vysluchol Zzalovaného; aplikoval ustanovenia § 39, § 43a
ods.1, §43c ods.1, §44 ods.1, § 52 0ds.1,2,3,4, § 53 0ds.9, § 524 ods.1,2, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods.2, § 2 pism. a),b),d), § 9 ods.1, § 11 ods.1
pisma), § 17 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®) a § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o bankach®). Vzhlfadom na vykonané dokazovanie mal okresny sud
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu na diafku prostrednictvom
sluzby Internetbanking; za spornu nepovazoval skutoCnost, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vyske 2.500,- Eur, ktory Zalovany riadne a v€as nesplacal. Nakofko Zalobca predloZil len potvrdenie
o uzatvoreni zmluvy zo diia 29.9.2017, ale nepredlozil navrh Zalovaného na jej uzatvorenie, nemal
sud preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle
zmluvnych stran. Zalobca zarover nepreukazal, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy v zakonom predpisanej
forme, €o malo v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych tveroch za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

1.4 Okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, skumal
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Mal za to, Ze termin koneénej splatnosti uveru bol
uréeny na den 15.10.2025, preto splatnost pohladavky mohla v &ase jej postiupenia nastat len
v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru; existenciu dohody zmluvnych stran o moZnosti
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vSak
nemal okresny sud preukazanu. Okresny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze plnenie v splatkach,
vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti jednotlivych splatok méze veritel' vyvolat mimoriadnu
splatnost celej pohladavky, musi byt dojednané priamo v zmluve; nepostacuje len odkaz na veritelom
vopred jednostranne pripravené a dlznikom nepodpisané VSeobecné obchodné podmienky; ustalil tak,
Ze bez preukazania existencie dohody obsiahnutej priamo v zmluve nemal veritel' pravo vyplyvajuce
z ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani predloZil len potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy zo diia 29.9.2017, z ktorého dojednanie zmluvnych strdn o mozZnosti veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyvalo; v potvrdeni bolo uvedené, Zze ,zmeny
udajov sa riadia zmluvou, POP a VOP*. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenie Zalobcu zo dna
5.10.2023, v ktorom tento uviedol, Zze ,postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol so
Zalovanym v €l. Il ods.6 zmluvy o uvere®; predmetnud zmluvu, z ktorej by citované dojednanie vyplyvalo
Zalobca ani na vyzvu sudu nepredloZil.

1.5 S ohladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze medzi zmluvnymi stranami zmluvy o spotrebitelskom
uvere nebolo individualne dohodnuté pravo postupcu ako veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky; veritel tak mohol platne postupit len splatky, ktoré ku dfiu postupenia
uz boli splatné v zmysle uzatvorenej uUverovej zmluvy, a to za splnenia podmienky omeskania
a doruCenia vyzvy podla § 92 ods.8 zakona o bankach. Vychadzajuc z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.3.2022 a sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dia 27.10.2022
konstatoval, Ze ustanovenie § 92 0ds.8 zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnd pisomnu
vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim €o i len €asti svojho zavézku; zaslanie takejto vyzvy
nemal okresny sud za preukazané; zarover dodal, Ze oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo
mozné priznat charakter vyzvy podfa § 92 ods.8 zakona o bankach.

1.6 S ohladom na uvedené skuto€nosti sud prvej instancie zalobu zamietol z dbvodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe tento nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov postupenia
pohladavky zo strany postupcu; postupenie pohladavky nepovazoval v zmysle ustanovenia § 39
Obcgianskeho zakonnika za platné.

1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 255
ods.1a § 262 ods.1 C.s.p.. V konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi; nakolko okresny sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud mu nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.
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2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel”) v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna
mu aj narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, resp. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zru8it' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel bol toho nazoru, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky predpokladané
ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach; Zalovany bol v ase postupenia pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na uhradu
omeskanych splatok, a to jednak vyzvou zo diia 10.7.2021 ako aj oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru zo dha 12.8.2021. Zalobca vyjadril presvedd&enie, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona
o0 bankach nepojednava o tom, Ze na platné postupenie pohladavky je potrebna osobitna vyzva
a rovnako neur&uje ani ziadne jej osobitné nalezitosti, preto za kvalifikované vyzvy mozno povazovat aj
vySSie Specifikované listiny. V kontexte uvedeného poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v konkrétnostiach rozhodnutie sp.zn. 8Cdo/169/2020 a sp.zn. 9Cdo/165/2022
2 27.9.2023. Pravny nazor sudu prvej indtancie tykajuci sa podmienok danych ustanovenim § 92 ods.8
zakona o bankach oznadil za formalisticky a ojedinely v porovnani s nazorom krajskych sudov ohfadom
tej istej otazky (napr. uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17CoCsp/47/2022 z 28.9.2023,
uznesenie konajuceho senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/13/2022 z 17.8.2022
¢i uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/9/2021 zo dha 21.9.2022 a iné).

2.2 Zalobca zdéraznil, ze v konani preukazal doruenie vyzvy zo diia 10.7.2021 a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diia 12.8.2021 Zalovanému; pripojil potvrdenia o doru€eni. Tieto povazoval za
kvalifikované vyzvy banky Zalovanému v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach, nakolko ich
obsahom bola vyzva banky, aby Zalovany uhradil dIzni sumu; dodal, Ze predmetné ustanovenie zakona
o bankach nevyZaduje Ziadnu vyluénu a samostatni pisomna vyzvu pred postupenim pohladavky.
Mal za to, Ze dodrzal vSetky podmienky pre platné postupenie pohladavky podla osobitnych zakonov.
Posudenie veci sudom prvej indtancie tak oznacil Zalobca za zmato&né, nekonzistentné a nezakonné.

2.3 Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom sidu prvej indtancie, Ze medzi zmluvnymi stranami zo
spotrebitelského Uveru nebolo dojednané pravo veritela, resp. postupcu podfa ustanovenia § 565
Obcianskeho zdkonnika Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. V tejto
suvislosti odvolatel uviedol, Ze diha 29.9.2017 uzatvoril postupca a Zalovany zmluvu o Uvere v zmysle
potvrdenia o uzatvoreni zmluvy z toho istého dia, na zaklade ktorej poskytol povodny veritel Zalovanému
uver vo vySke 2.500,- Eur; z potvrdenia o uzatvoreni zmluvy vyplyva, Zze ,V3etky Udaje uvedené
v Zakladnych podmienkach Zmluvy su platné ku diu uzatvorenia Zmluvy a ich zmeny sa riadia
Zmluvou, POP a VOP.“. Odvolatel na zaklade uvedeného konstatoval, Ze postupca si moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dohodol zo Zalovanym v €&l. Il ods.6 a ¢l. 8 ods. 8.1 pism.a) VOP, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven bol toho nazoru, Ze Ziaden pravny predpis nevyzaduje, aby
spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument a aby kazda Cast' takéhoto dokumentu
bola osobitne podpisana. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj VOP, z ktorych pravo veritela
uver predCasne zosplatnit nesporne vyplyval. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

3. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.
4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1, ods.2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu

prvej indtancie postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu —
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili prostrednictvom sluzby Internetbanking zmluvu na
dialku, predmetom ktorej malo byt poskytnutie Uveru vo vySke 2.500,- Eur, ktory Zalovany riadne
a vCas nesplacal a z ktorého dévodu mal pravny predchodca Zalobcu pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru postupujuc v zmysle ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie v8ak dohodu zmluvnych stran v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
o moznosti vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru nemal preukdzanu, pretoze tato bola uvedena
len v obchodnych podmienkach, ktoré neboli zalovanym ako dlznikom podpisané; zmluvu o Uvere
Zalobca nepredlozZil, preto nemal preukazanu ani jej pisomnu formu, ktora skuto€nost' mala za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru (§ 11 ods.1 pism.a/ zakona &. 129/2010 Z.z.).
Nakolko pravo veritela Ziadat o zosplatnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nebolo
medzi zmluvnymi stranami individualne dojednané, mal sud prvej indtancie za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel nemohol platne, v sulade s ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankéach a § 17 ods.1
zakona o spotrebitelskych uveroch, postupit pohladavku, ktorej splatnost nenastala. Posudiac zmluvu
o postupeni pohladavky ako absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 Obclianskeho zakonnika) dospel
okresny sud k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

6. Pokial sud prvej inStancie konStatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena
v zakonom predpisanej pisomnej forme, z ktorého dévodu je Uver bezuroény a bez poplatkov, s tymto
hodnotenim sa odvolaci sud stotoznil. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon vznika na zaklade dvoch
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych strdn — z navrhu a z akceptacie navrhu.
Aby bolo mozné konstatovat dodrZanie pisomnej formy zmluvy, musi mat pisomnu formu tak navrh na
uzatvorenie zmluvy ako aj jeho akceptacia; pisomny pravny ukon je platny, ak je konajucou osobou
podpisany. V prejednavanej veci vSak zalobca, aj napriek vyzve okresného sudu, navrh Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy a ani samotnu zmluvu o spotrebitelskom uvere nepredlozil; su¢astou sudneho spisu
je len potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, ktoré ,zahffia iba zakladné podmienky Uveru, pricom ostatné
prava a povinnosti su dohodnuté v Zmluve®; z tohto dévodu nebolo mozné posudit, & navrh Uverove;j
zmluvy a jeho prijatie boli obsahovo zhodné; Zalobca nepreukazal, €i sa prejav vble Zalovaného ohlfadom
vySky uveru Ci vySky, poCtu a terminov splatok uveru, vySky urokovej sadzby alebo doby splatnosti
Uveru zhodoval s akceptéaciou navrhu pévodnym veritefom. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno
spocivajuce v preukazani tvrdenia o uzatvoreni Uverovej zmluvy v pisomnej forme.

7. Odvolaci sud nasledne upriamil pozornost na ustanovenie § 565 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré dava
veritefovi moznost Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplinenie niektorej splatky; toto pravo
patri veritelovi len ak bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Zaroven ustanovenie § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika uprestiuje podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitel'skych
zmlav v splatkach; veritel méze pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim v pripade, Ze spotrebitela su¢asne upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Nakolko z ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika veta prva vyplyva, Ze bez dohody (alebo rozhodnutia) neméze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, bolo povinnostou Zalobcu, aby existenciu platnej dohody
medzi svojim pravnym predchodcom a Zalovanym v konani preukazal.

7.1 Dohoda (a teda aj dohoda o prave veritela Uver zosplatnit) je vZzdy vysledkom zhodnych prejavov
véle jej uCastnikov; je tak vysledkom individudlneho dojednania, ktoré ma byt z tohto dévodu sucastou
uverovej zmluvy a nie len obchodnych podmienok veritela, naviac spotrebitefom nepodpisanych, ktoré
tento nevie Zziadnym spdsobom ovplyvnit. Vychadzajuc z uvedeného je potom namieste konStatovanie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie o absencii platného dojednania mozZnosti predéasného
zosplatnenia uveru veritefom v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorého dévodu k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru nemohlo déjst, resp. nedoslo.

7.2 Reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud nepopiera, Ze zmluva o GUvere nemusi
byt vyhotovena ako jeden dokument; uplatriovanie obchodnych podmienok, v zmysle ktorych si zmluvné
strany mézu dohodnut alebo blizSie Specifikovat obsah svojich prav a povinnosti, je vo veobecnosti
pripustné; pre spotrebitelské zmluvy vSak zaroven plati, Ze nemdzu obsahovat’ dojednania, ktoré by



boli v rozpore s poziadavkami dobrej viery alebo by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; taktieZ su nepripustné také dojednania,
s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost’ pred podpisom zmluvy oboznamit. Ak maju byt obchodné
podmienky su€astou zmluvy a maju byt pre spotrebitela zavazné, je nevyhnutné, aby tento pristupil
k oboznadmeniu sa s ich obsahom; len vyhlasenie spotrebitefa vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s tymi
ktorymi obchodnymi podmienkami oboznameny (alebo zaskrtnutie poli¢ka so suhlasom byt obchodnymi
podmienkami viazany) nie je dostato¢né.

7.3 Za situacie, ked Zalobca zmluvu o spotrebitelskom Uvere v konani nepredlozil a moznost' veritela
pristupit’ k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru vyplyvala len zo Zalovanym nepodpisanych Produktovych
obchodnych podmienok (Zalobca v odvolani mylne uvadzal aj VSeobecné obchodné podmienky), ktoré
v zmysle ich &l. 1 bodu 1.3. zmluvu len dopifaji, nebolo mozné konstatovat existenciu platného
dojednania o prave veritela Uver pred€asne zosplatnit.

8. Sud prvej indtancie nasledne spravne skiumal aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu; tuto mal Zalobca
nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Pre konStatovanie platného postupenia
pohladavky banky na iny (hoci aj nebankovy) subjekt je vSak nevyhnutné splnit’ urcité podmienky; tieto
su v pripade prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere definované v osobitnej Uprave v
ustanoveni § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven aj v ustanoveni § 92 ods.8 zakona
o bankach. V zmysle ustanovenia § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je mozné postupit
pohladavku z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na iného veritefa opravneného
poskytovat uvery, a to na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska (pism. a/) za
sucasného splnenia dalSej podmienky, ktorou je postupenie pohladavky po koneénom termine splatnosti
alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou (pism. b/). Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach definuje
dve podmienky, za ktorych mozno postupit’ bankovu pohfadavku inej osobe; prvou podmienkou je
pisomna vyzva banky klientovi, aby plnil a druhou je omeSkanie diznika so splnenim o i len Casti
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie ako 90 dni.

8.1 V konkrétnostiach na prejednavanu vec, kone¢na splatnost Uveru bola v zmysle potvrdenia
o uzatvoreni zmluvy uréena na defi 15.10.2025; ku dniu postupenia pohlfadavky (14.12.2021) tak
pbvodny veritel nepostupoval pohladavku po koneénom termine splatnosti ani pohladavku, ktora sa
stala splatnou (§ 17 ods.1 pism.b/ zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.); ak teda nebol splatny cely Gver, pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit pohladavku v celosti na iny subjekt.

9. Zhrnuc vySSie uvedené, Zalobca nepreukazal, Ze by medzi pévodnym veritelom a Zalovanym
existovala platna dohoda o prave banky uver pred€asne zosplatnit (§ 565 Obcianskeho zakonnika),
z ktorého dévodu k vyhlaseniu uveru za pred&asne splatny nedoslo; postupovana pohlfadavka nebola ani
po kone¢nom termine splatnosti; Zalobca tak nepreukazal spinenie predpokladov danych ustanovenim
§ 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch pre platné postupenie celej pohladavky, z ktorého dévodu
je ukon postupenia pohladavky (zmluva o postupeni pohladavok) povodného veritela na Zalobcu
v zmysle ustanovenia § 39 ObcCianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom; na absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre rozpor so zdkonom je sud povinny prihliadat ex offo,
pretoZe absolutne neplatny pravny ukon nespésobuje podla hmotného prava Ziadne pravne nasledky.

9.1 Odvolaci sud uz len na okraj dodava, ze skumanie, €i pravny predchodca Zalobcu splnil podmienku
preukazatelného zaslania vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach Zalovanému a ¢i tato mala
byt vyhotovena ako samostatna vyzva odliSna od vyzvy predpokladanej ustanovenim § 53 ods.9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, by bolo vzhfadom na vySSie uvedené irelevantné; odvolacia
argumentacia Zalobcu v tomto smere nebola spbsobila privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
VECi.

10. Postup sudu prvej indtancie, ktory z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu
zamietol bol spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods.1, ods.2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

11. Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 396 ods.1
v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p.; narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol v plnom rozsahu
uspednému Zalovanému. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze tento sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a v



odvolacom konani mu preukazatefne Ziadne trovy nevznikli. KedZe ostal Zalovany v odvolacom konani
necinny, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodovanie postupom podla
ustanovenia § 262 C.s.p. o priznani ndroku na ndhradu trov konania a nasledne o vyske nahrady trov
konania za situacie, ked opravnenej strane — Zalovanému — Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli,
by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



