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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 387 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipena Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kanceléaria, ICO: 36 856 584, so sidlom Miynské Nivy 49, Bratislava, proti
Zalovanym: X/ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., X..C.. U. N. U. E., 2/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. D. XX, XXX XX E., o zaplatenie 4.096,37 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 10C 120/2015-102 zo dna 31.8.2016 takto

rozhodol:

|. Pripusta, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
TomasSikova 48, 832 37 Bratislava, IVCO: 00151653, vstupila spolo¢nost’ Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku II.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domaha od Zalovanych narokov suvisiacich s Gverovou zmluvou
uzavretou medzi stranami sporu dfia 11.7.2005.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.

, Zalovaniv1.a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
2.184,34 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 2.184,34 € od 25.6.2014 do
zaplatenia a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze Zalobkyfa, ako veritel, a
Zalovani, ako diznici, uzavreli dfia 11.7.2005 Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0503443575 podla § 497
az 507 Obchodného zdkonnika. Podfa €&l. I. zmluvy bolo jej k predmetom poskytnutie splatkového
uveru bankou diZznikom, podla podmienok dohodnutych v tejto zmluve na kipu rodinného domu. DiZnici
boli povinni za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty uver splatit, platit' uroky a pinit dalSie
podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. VySka uveru predstavovala 200.000,-Sk, urokova sadzba
bola uréena ako premenliva vo vySke 8,10 % ro¢ne. Vy3ka splatky bola uréena v sume 2.521,-Sk,
splatnost’ prvej splatky bola uréena na dern 20.8.2005, splatnost ostanych splatok bola uréena k 20.
dfiu kalendarneho mesiaca, konec¢na splatnost bola stanovena na defi 20.6.2015. Splatnost’ urokov
bola ur€ena v posledny den kalendarneho mesiaca. Poplatok za poskytnutie tveru €inil sumu 4.000,-Sk



a poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo vySke 50,-Sk/mesiac. V zmysle dalSieho v3etky pravne
vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve sa budu riadit ustanoveniami V3eobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP®). Slovenskej sporitelne, a.s. u€innymi od odo dria 1.8.2002 a Obchodnym
zaékonnikom. Zalovani prestali splacat Gver riadne a véas a preto Zalobkyfa podanim zo dfia 27.6.2014
oznamila Zalovanym, Ze diia 24.6.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, &im sa
pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Pred diiom 15.10.2014 boli v omeskani
s thradou 13. splatok v plnej vySke a 14. splatky CiastoCne, celkom vo vySke 1.145,15 €. Pred podanim
Zaloby Zalovani uhradili sumu v celkovej vy8ke 7.773,80 €.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého Zaloba Zalobkyne je ¢o do sumy
2.184,34 € doévodna. Zalovani mali pri riadnom splacani Uveru s urokovou sadzbou 8,10 % p.a. a
vyskou splatky 2.521,-Sk (83,68 €) uhradit sumu v celkovej vySke 9.958,14 €, priCom konecna splatnost
mala nastat’ dia 20.6.2015. KedZe Zalovani nesplacali Uver riadne a v&as Zalobkyna pristupila k jeho
pred€asnému zosplatneniu. Nakolko Zalovani uhradili sumu v celkovej vy8ke 7.773,80 €, zostatok dlhu
¢ini 2.184,34 € (9.958,14 € - 7.773,80 €). Splatky splatné v obdobi od 20.11.2011 az do 24.6.2014 (t.j.
do zosplatnenia zvy$ku dlhu) nemdzu byt vzhfadom na def zacatia konania (14.11.2014) premi¢ané v
3-ro€nej vSeobecnej premlacej dobe, priCom sa jedna sumu v celkovej vySke 3.681,92 € (32 + 12 =
44 splatok x 83,68 €), teda vySSiu ako zostatok dlznej sumy. Vo vztahu k ostatnym splatkam splatnym
pred 14.11.2011, resp. dlznej sume splatnej pred tymto datumom, je nutné konstatovat premli€anie
a to v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika. K uvedenej skutoénosti je sud povinny prihliadnut’ v
zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti
sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 2.184,34 € spolu s urokom z omeSkania v uplatnenej
vySke 5,00 % roCne od 25.6.2014 do zaplatenia, t.j. po&nic diiom nasledujucim po dni zosplatnenia
zostavajucich 12. splatok. Vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, kedZe dosSlo k oslabeniu naroku veritela z
dévodu jeho premiCania. Nakolko sud nemal k dispozicii vyCislenie dlznej istiny s prisluSenstvom,
ktora sa stala splatnou po 14.11.2011, sud pri ureni vysky priznanej sumy vychadzal z vy$ky a poctu
splatok, ktoré mali Zalovani pri riadnom a v€asnom splacani Uveru uhradit a sumou, ktoru zaplatili.
Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obg¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma
a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet
stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym
zdkonodarca sledoval dolezity ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v
pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez
ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Zziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pGsobnosti
ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54
ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na
vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane Gverov.
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zadkonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravne
uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice podla, ktorej, Elenské
Staty mézu prijat’ alebo si ponechat prisnejSie opatrenia kompatibilné so Zmluvou v oblasti riadenej
touto smernicou za U€elom zabezpelenia maximalneho stupria ochrany spotrebitela. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku. Sud je toho nazoru, Ze ust. ¢€l. Il. bodu 4 a 5 zmluvy
0 uvere je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, pretoZze zhor3uje postavenie zalovanych ako spotrebiteflov,
kedZe vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Ob¢&ianskeho



zakonnika o premi¢ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov
nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou k ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky
zakonnik na rozdiel od Obchodného zdkonnika. Sud dalej uvadza, Ze urok pri poskytnuti pefiaznej
pbZicky predstavuje odmenu za uzivanie poziCanej istiny. Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny
platit iba uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu ma preto Zalobkyna ako veritel pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru iba do 24.6.2014, t.j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti s tym, Ze po tomto
termine Zalobkyni nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba uroku z omeskania
v sulade s ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Aplikoval ust. § 499, § 502, ods. 1 Obch.Z, § 52, ods. 1,2,3,4, § 53, ods. 1,5,9, § 54, ods. 1,2 , §
100, § 101, § 111 OZ.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255, ods. 1,2, § 262, ods. 1,2 CSP
tak, ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania vzhladom na rovnaky pomer
uspechu v konani.

Obsah odvolania

7. Proti vyroku I. rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade. Uviedol,
Ze splatkovy uver prestal splacat’ z tohto dévodu, lebo od 8.5.2014 bol v CPZ, kde bol nasledne vzaty
do vazby UVTOS Presov, tak som bol preradeny do UVTOS Sabinov a teraz je momentalne v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou - Trnava, kde sidom vykonava protialkoholické lie€enie. Je si vedomy svojej
pohladavky voci Slovenskej sporitelni, jeho prvoradou povinnostou je platit’ si vyzivovaciu povinnost
voci svojim detom, aby nebol trestne stihany, a kedZe nie je pracovne zaradeny, nema z ¢oho platit.
Splatil sumu 7.773,81 eur a kedZe je zatvoreny a nema moznost sa dostavit na sud, nevie pre€o sa
nedostavila jeho manzelka A. Z. na dany termin a neinformovala ho. Prosi, aby zvySnu sumu doplatila
ona alebo to bude splacat ja po mojom prepusteni z vykonu trestu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zésad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. Zalovany namieta, Ze sid nespravne pravne posudil spinenie podmienok pre priznanie moznosti
Zalovanému v 1.rade plnit dlh v splatkach.

Podla ust. § 232, ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méoze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla ust. § 232, ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste urcit na plnenie dlhSiu lehotu alebo
urcit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Zze vzhladom
na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery u&astnikov je vhodné urcit na
splnenie lehotu dIhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, ze pefiazné plnenie mozno
uskutoCnit' v splatkach. Hradiskami pre uvahu sudu, & ma Zzalovanému, ktorého platobnu povinnost’ ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najméa vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrZanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazive.



12. Krajsky sud rovnako ako okresny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, ktoré
Zalovany uvadza vo svojom odvolani nespochybriuju opodstatnenost’ a dovodnost’ samotnej povinnosti
uloZenej rozsudkom. Tvrdenie, Ze Zalovany v 1. rade je ochotny dlh hradit v splatkach, resp. navrhuje,
aby si zalobca dlh vymahal od Zalovanej v 2. rade, mbéze byt predmetom skumania v pripadnom
exekuénom konani, avSak na spravnost a opodstatnenost rozsudku nema Ziaden vplyv.

13. KedZe odvolacie namietky Zalobcu nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutej Casti,
odvolaci sud ho postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



