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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov - matky: S. W.,
rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX a otca: C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., v konani o navrhu
matky na udelenie suhlasu o zmene priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje za otca maloletej O. X., nar. XX.XX.XXXX suhlas matke maloletej na podanie ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej O. X., nar. XX.XX.XXXX na W..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej O. X. Ziadala navrhom podanym sudu dfia 09.10.2017 suhlas na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletej O. X. na W..

2. Navrh odévodnila tym, Ze zo spoluzitia s C. X. sa narodila maloleta O., ku ktorej rodi€ovské
prava a povinnosti boli upravené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/269/2011 zo dha
19.06.2011. Dna 28.06.2014 uzavrela manzelstvo s S. W., z ktorého pochadza jedno dieta a to maloleta
X.W.. Maloleta O. sa za¢ala dozadovat toho, Zze nechce mat iné priezvisko ako maminka. Z tohto dévodu
vznikaju v Skole problémy a maloletd mala pocit, Ze nepatri do rodiny. Biologicky otec nesuhlasil so
zmenou priezviska, avSak sudom uréené vyzivné neplati a ani maloletd nekontaktuje. Maloletda ma s jej
terajSim partnerom pekny vztah. Oslovuje ho otec a ma k nemu aj taky vztah.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil listinnymi dékazmi a to s navrhom, s lustraciou v registri obyvatefov,
s uznesenim Okresného udu Namestovo sp. zn. 4P/41/2017 zo dha 16.11.2017, so spravou kolizneho
opatrovnika, s lustraciou v registri obyvatelov, s lustraciou v ZVJS, s lustraciou v Socialnej poistovni, so
spravou OO PZ Giraltovce, so spravou OO PZ Raslavice, s prikazom na zatknutie sp. zn. 4T/7/2017-108
zo dia 13.02.2018 a so spisovym materialom Okresného udu Namestovo sp. zn. 7P/56/2013.

4. Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze biologicky otec maloletej
bol s fiou naposledy v kontakte v Case ked mala O. 5 rokov. Potom jej 2x pisal z vazenia. VyZivné, ktoré
ma uréené sudom neplati. Maloletda ma k jej su€asnému partnerovi velmi dobry vztah. Berie ho ako
svojho otca. S dcérou sa bavila o tomto konani a tato chce, aby sa volala W.. Vyzivné jej biologicky otec
neplati od roku 2013 a je na neho podané trestné oznamenie.

5. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ované formou vyvesky.



6. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet.

7. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. S poukazom na to, ze matka maloletého uzavrela dna 28.06.2014 manzelstvo s S. W. a z ktorého
sa narodila maloleta X. W., jedinym &lenom rodiny, ktory nesie odliSné priezvisko je maloleta O.. Tato
vzniknutu situaciu neznasa dobre a preto je sud toho nazoru, Ze zmena priezviska maloletej jej bude
na prospech.

9. O trovach konania sud rozhodol na z&klade ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



