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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v spore Zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanej Q. M., G..
XX XX XXXX, K. K., M. XXX/X, o zaplatenie 72,87 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 72,87 eur s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od
03.03.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa ako pravny nastupca pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. podanou
Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 72,87 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 3.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril
11.3.2014 zmluvu o pdzZicke €. 11368736, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6ziCku vo vyske 80 €
na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v 24
mesacnych splatkach po 4,32 €, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky vo vyske 100,80 € (bez akontacie). Z
uvedenej zmluvy Zalovana uhradila do podania zaloby sumu 21,60 € (bez akontacie). Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a vcas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca 31.12.2014 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k Uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost’ vyhlasenia splatnosti
celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca 19.2.2015 uver zosplatnil, o €om bola
Zalovana informovana listom z 25.2.2015. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje
sumu 72,87 €. Ide o rozdiel medzi sumou, ktord mala Zzalovana uhradit ku dfiu podania Zaloby (97,47
€) a sumou, ktoru Zalovana uhradila ku driu podania Zaloby (24,60 €, z tohto akontacia 3 € a celkova

suma vykonanych uhrad 21,60 €).

2. Sud uznesenim z 23.2.2018, €. k. 5Csp/200/2017-16 rozhodol tak, Ze namiesto povodného Zalobcu
- Consumer Finance Holding, a.s. pokraduje v konani v procesnom postaveni Zalobcu s jeho pravnym
nastupcom V8eobecna Uverova banka, a.s. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.4.2018.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4.V prejednavanej veci sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoZze bolo mozné vo
veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (Zzalovana vo vyjadreni k Zalobe nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 € (§ 297 pism. b/ zakona €. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/). Podla § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sud dfia 15.6.2018 na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvy o péZicke zo 8.4.2014 vratane
zmluvnych podmienok, predzalobnej upomienky z 31.12.2014, potvrdenia o doruceni predzalobnej
upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 25.2.2015, prehfadu splatok a uhrad,
uznesenia o zmene Zalobcu a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
ako veritel' a Zalovana ako diznik uzavreli 8.4.2014 zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej
na kupu spotrebného tovaru poskytnuta pdzicka v celkovej sume 80 €, ktoru sa zaviazala Zalovana
splatit spolu s trokom v 24 mesacénych splatkach po 4,20 € (s poistenim po 4,32 €), t. j. celkovo sumu
100,80 € (s poistenim 103,68 €). V bode 8.2 zmluvnych podmienok bolo dohodnuté, Ze splatky su
splatné do 20. diia v prislusnom mesiaci, ak nie je uvedené inak. Podla bodu 8.3 zmluvnych dojednani
je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V bode
15.4 zmluvnych podmienok bolo dohodnuté, Ze spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSie ako 3 mesiace
a spolo&nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Dal$ie udaje tykajuce sa
poskytnutej péziCky boli v zmluve uvedené nasledovne: ro&na urokova sadzba: 25,90 %, RPMN: 25,90
%, priemerna hodnota RPMN: 46,30 %, celkové naklady spotrebitela: 20,80 €, termin konecnej splatnosti

(mesiac/rok): 4/2016.

6. Z predzalobnej upomienky z 31.12.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanua,
Ze ak do 5.2.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2014, bude opravneny Uver zosplatnit'.
Upomienka bol Zalovanej doru¢ena 14.1.2015. Pravny predchodca Zalobcu dih zosplatnil 19.2.2015.

7. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana mala uhradit’ z titulu poskytnutého uveru celkovo
sumu 97,47 €. Ku diiu podania zaloby uhradila Zalovana len sumu 24,60 €.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitel'skych tveroch") na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podrla § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



13. Podla § 517 ods. 1 prvej vety, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len "nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
2.") vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentudlnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
narok uplatneny Zalobou je dévodny v celom rozsahu. Sud vychadzal z toho, Ze dria 8.4.2018 doslo
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika. Sud povazoval predmetnu zmluvu za zmluvu o spotrebitefskom Uvere upravenu v zakone
o spotrebitelskych averoch, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku v pomere $peciality. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere napifia znaky aj zmluvy o Gvere podla
Obchodného zakonnika (o je aj dany pripad), je potrebné pouzit Obchodny zakonnik ako v&eobecny
predpis voc&i zakonu o spotrebitel'skych Uveroch. Pravna Uprava spotrebitelského Gveru obsiahnuta v
zakone o spotrebitelskych Uveroch a pravna Uprava zmluvy o Uvere podfa Obchodného z&konnika
sa navzajom nevylu€uju. Predmetna zmluva ma taktieZz charakter spotrebitefskej zmluvy podla § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca zmluvu uzatvaral v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovana je v nej identifikovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zo zmluvy nevyplyva a Zalobca v
konani ani netvrdil opak.

16. Sud konStatuje, Ze predmetna zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu na strane
veritela a Zalovanou na strane dlznika ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na zisteny skutkovy stav nebolo sporné
podpisanie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 80 €
Zalovanej. Rovnako nebolo sporné, Ze Zzalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, uz
splatku splatnd 20.10.2014 neuhradila. Zalobca dodrzal postup stanoveny ustanovenim § 53 ods. 9, §
565 Obcianskeho zakonnika a dlh napokon zosplatnil 19.2.2015. Podla prehladu splatok a uhrad mala
Zalovana uhradit’ z titulu poskytnutého Gveru celkovo sumu 97,47 €. Ku dfiu podania Zaloby uhradila
Zalovana len sumu 24,60 €. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
72,87 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven je Zalovana v omeskani so splnenim zavazku,
pretoZe ho nesplnila riadne a v€as a vznikla jej dalSia povinnost - zaplatit' aj iroky z omeskania. Preto
sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroku z ome8kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
72,87 € od 3.3.2015 do zaplatenia. Vy3ka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna
k 3.3.2015 bola 0,05 %. VySka uroku z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. tak bola ur€ena vo vySke 5,05 %. Sud uroky z omeskania priznal
Zalobcovi od 3.3.2015 do zaplatenia podla Zalobného navrhu, kedZe sud je Zalobnym navrhom viazany
a Zalobca si uroky Ziadal od neskorSieho dria, nez odo dna, od ktorého by na ne mal nérok.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe Zalobca bol v konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v



podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



