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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti Zalovanému N. E., nar. X. A. XXXX, bytom Kamenna 14, 962 12 Detva, za ucasti ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o
zaplatenie 2 372,88 € s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove a Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12C/203/2013-92 z 03. 06.
2014 v zneni doplrfiujuceho uznesenia €. k. 12C/203/2013-122 z 5. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania Zdruzeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS meni tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zdruzeniu na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 86,26 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia stdu prvej instancie o vyske
nahrady trov prvoinstanéného konania.

Ill. Nahradu trov odvolacieho konania ziadnej zo stran nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zvolen diia 22. 04. 2013 za G&innosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 2 372,88 € spolu s
urokom vo vyske 17,30 % p. a. zo sumy 1 950,43 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vySke 9 % p. a. zo sumy 1 950,43 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia ako postupca pévodného veritela
Zalovaného C. C., a. s., so sidlom L. XX, E. zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 20.
septembra 2005.

2. Pisomnym podanim z 13. 11. 2013 oznamilo ZdruZenie na ochranu obZana spotrebitela HOOS,
so sidlom Namestie Legionarov 5, PreSov konajucemu sudu, Ze vstupuje do konania na pomoc a
podporu Zalovaného ako vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,vedlajSi u€astnik podfa Obcianskeho sudneho poriadku®). Vedlajsi u€astnik podla Obcianskeho
sudneho poriadku sa k veci samej vyjadril 11. aprila 2014. Namietal vySku uplatnenej pohladavky a
vzniesol namietku preml¢ania. Po doru€eni tohto vyjadrenia Zalobcovi aj Zalovanému vzal Zalobca pred
prvym pojednavanim Zalobu &iasto&ne spat a navrhol vydat rozsudok o povinnosti Zalovaného zaplatit’
mu 163,15 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. z istiny 163,15 € od 21. 09. 2010 do
zaplatenia.



3. Rozsudkom ¢&. k. 12C/203/2013-92 z 03. 06. 2014 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 163,15 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z istiny 163,15 € od 21. 09. 2010 do
zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania 277,94 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysSujucej Casti konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil.
Rozhodol aj o vrateni preplatku sudneho poplatku Zalobcovi.

3.1 V rozsudku opomenul sud prvej inStancie rozhodnut o trovach konania vedlajSieho uastnika podla
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Po podani odvolania vedlaj§im u€astnikom podla Obdianskeho sudneho poriadku proti prvému
vyroku rozsudku okresného sudu o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania na pokyn
odvolacieho sudu doplnil sud prvej inStancie svoj rozsudok o dal8i vyrok, ktorym priznal vedlajSiemu
Ucastnikovi podla Obcdianskeho sudneho poriadku narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi vo
vyske 86,2 %.

5. Odvolanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Detve smerovalo len proti
Casti prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy
konania vo vyske 277,94 €. Sam Zalovany odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym mu
bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 163,15 € s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania nepodal.
Po namietke zalobcu, Ze odvolanie proti prvému vyroku rozsudku podala neopravnena osoba a vrateni
veci sudu prvej indtancie na vydanie doplfiujuceho rozsudku vyzval prvoinstanény sud Zalovaného na
vyjadrenie, ¢i s odvolanim vedlajSieho u€astnika podla Obc&ianskeho sudneho poriadku suhlasi. Vyzvu
prevzal Zalovany 11. septembra 2017. Do rozhodnutia odvolacieho sudu na tuto vyzvu Zalovany Ziadnym
sposobom nezareagoval.

6. Zalobca podal odvolanie len proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v zneni doplfiujiceho
uznesenia, ktorym priznal okresny sud vedfajSiemu u€astnikovi podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku
nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 86,2 %. Namietal, Ze trovy pravneho zastupenia vzniknuté
vedlajSiemu uc€astnikovi podla Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné povazovat za ucelne
vynaloZené trovy konania. Vznesenie namietky premiCania zo strany vedfajSieho uU€astnika podla
Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked bolo dévodom Ciastoéného spatvzatia Zaloby, neodévodriuje
priznanie naroku na nahradu trov konania tomuto subjektu z dévodu, Ze na preml€anie by prihliadol
sud ex offo v zmysle prikazu § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa. Kritériom na priznanie naroku na
nahradu trov konania podla Obcianskeho sudneho poriadku aj zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ktorym bol zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok je miera Uspechu vo veci,
ktora sa zistuje na strane Zalobcu aj Zalovaného. Z rozsudku sudu prvej intancie jednoznacne vyplyva,
Ze sud prvej indtancie narok Zalobcu ani len Ciastocne nezamietol, v €asti istiny a prisludenstva vyhovel
posledne navrhnutému petitu Zalobcom vo veci samej. Najvy33i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z
28. maja 2013 sp. zn. 4MCdo/3/2012 vyslovil nazor, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza
sud zo zasady zodpovednosti za vysledok alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Zasada zodpovednosti za vysledok sa uplatriuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania. Sud
prvej inStancie rozhodol v rozpore s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/3/2012, ked priznal
narok na nahradu trov konania Zalovanému a na jeho strane vystupujucemu vedlajSiemu ucastnikovi
podfa Obd&ianskeho sudneho poriadku, €im porusil princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢lanku 2 ods.
2 Civilného sporového poriadku a odklon od rozhodnutia dovolacieho stidu v zmysle &lanku 2 ods. 3
Civilného sporového poriadku nezdévodnil. Nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia odrial sud prvej
inStancie Zalobcovi moznost konat' pred sidom a su€asne znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1 Vo vztahu k trovam konania priznavanym vedlajSim u&astnikom podla § 93 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku Zalobca uviedol, Zze tymto subjektom priznal Obc&iansky sudny poriadok osobitné
postavenie a moznost vstupit do konania predpokladajuc osobitné schopnosti tychto subjektov
zameranych na ochranu prav spotrebitelov, ktori mézu byt zastupeni pravnym zastupcom, ale ich
osobitné schopnosti, u€el vzniku a ich existencie vyluCuje u€elnost trov pravneho zastupenia na ich
strane. Ukony pravneho zastupcu vedlajsieho ugastnika podia Obg&ianskeho sudneho poriadku na strane
Zalovaného mohol urobit aj sam vedlajsi U€astnik ako Specialista na spotrebitelské spory a zastupovanie
spotrebitelov. S poukazom na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Ceskej republiky, krajskych sidov Slovenskej republiky sa Zalobca dovolaval zmeny rozhodnutia
sudu prvej indtancie tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku na strane
Zalovaného nahradu trov konania voc&i Zalobcovi sud neprizna alternativne, aby bol rozsudok sudu



prvej inStancie v IV. vyroku zruSeny a vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie z dévodu,
Ze z rozsudku sudu prvej inStancie vbbec nevyplyva ucelnost priznanych trov pravnemu zastupcovi
vedlajSieho U€astnika podfa Obdianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie nedal do pomeru svoj
zaver o priznani naroku na nahradu trov pravneho zastupenia s tym, Ze by vo veci tak ¢€i tak rozhodol
rovnako aplikujuc ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela.

7. Zalovany sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

8. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS oznacilo spochybriovanie naroku na nahradu
jemu vzniknutych trov konania zo strany Zalobcu za nemiestne. Zalobca v obdobi poslednych 10
rokov zatazuje sudy uplatfiovanim svojich pohladavok na zaklade dubiéznych pravnych titulov vodi
spotrebitelom, ktoré su premli¢ané. Vstupom spotrebitelského zdruZenia do konania nachadza takyto
dodavatel rovnhocenného partnera, nie neinformovaného a rezignovaného spotrebitefa. Dodavatelia
v rovhakom postaveni ako Zalobca napriek vlastnému odbornému aparatu sa nechavaju v sudnych
konaniach zastupovat advokatskymi kancelariami so Ziadostou o nahradu trov pravneho zastupenia.
Zalovany bol v tomto spore Uspedny v dosledku aktivity ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS a teda z hladiska samotného ciefa a poslania €innosti tohto zdruZenia boli trovy konania
vynalozené ugelne. Ugelnost trov pravneho zastlpenia vedlajSieho udastnika podla Obgianskeho
sudneho poriadku ustalil uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo 14. 10. 2015
sp. zn. 8Cdo/176/2015. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi a inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy vyplyva z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takéto pravo
prinaleZi aj pravnickej osobe. Ustavny rozmer prava G¢astnika na nahradu trov konania v Gspes§nom
sudnom spore vyplyva aj z viacerych nalezov Ustavného stdu Slovenskej republiky. V sulade s tymito
nalezmi rozhoduju aj vdeobecné sudy Slovenskej republiky. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS navrhlo potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit mu trovy
konania a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

9. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01. 07. 2016, ktorym bol zruSeny Obdiansky sudny poriadok
v § 470 ods. 1, 2 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti, ak nie je ustanovené inak a pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Pre prejednavanu vec to znamena, Ze
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, ktoré vstupilo do konania za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného podla § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku zostava stranou sporu az do pravoplatného skonéenia konania a o vSetkych narokoch
vedfajSieho uc€astnika podla Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné rozhodnut. Mylny je nazor
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vyjadreny v pisomnom podani z 08. 07. 2016,
Ze institut osobitného subjektu konania podfa § 95 C. s. p. svojim obsahom a u¢elom zodpoveda
pbvodnej pravnej uprave institutu vedfajSieho Uc€astnika podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a ze po nadobudnuti U€innosti Civilného sporového poriadku sa z vedlajSieho u€astnika podla
Obcianskeho sudneho poriadku automaticky stal osobitny subjekt podla Civilného sporového poriadku.
Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01. 07. 2016 institut vedlajSieho ucastnictva s rovnakym
obsahom ako ustanovenie § 93 Obdianskeho sudneho poriadku neupravuje. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom zdruZenia, Ze nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku ucast’ vedlajSieho
uCastnika vystupujuceho v konani do 30. 06. 2016 nezanika, ucinok tohto Ukonu zostava v zmysle §
470 ods. 2 C. s. p. zachovany a je potrebné dokoncit konanie s tymto subjektom. Tento nazor vyslovil
aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 22. 11. 2016 sp. zn. 6Cdo/181/2015.

10. Vec odvolaci sud prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolania Zalobcu
a byvalého vedlajSieho uc€astnika podfa Obcianskeho sudneho poriadku smerovali len proti vyroku o
trovach konania v rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o naroku Zalobcu. Pre rozhodnutie
o podanych odvolaniach nebolo potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie vykonané sidom prvej
inStancie, prejednanie veci na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. nevyZadoval
dolezity verejny zaujem. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne, z neho odvolaci sud podla §
383 C. s. p. vychadza. Vec preskumal odvolaci sud len z hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov v sulade s § 380 ods. 1 C. s. p., pretoze odvolanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS odmietol ako podané neopravnenou osobou podfa § 386 pism. b) C. s. p..

10.1 Podla § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.



11. Rozsudkom, su&astou ktorého je aj rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania, bolo rozhodnuté 03. 06. 2014 za ucinnosti ObcCianskeho sudneho poriadku.
Uznesenie o doplneni rozsudku o vyrok o naroku Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS na
nahradu trov konania vydal sud prvej inStancie 5. septembra 2017 za ucinnosti Civilného sporového
poriadku. Za uginnosti pévodného aj terajSieho procesného predpisu upravujuceho postup sudu v
konani a rozhodovanie o narokoch na nahradu trov konania rozhodoval, ako na to spravne poukazuje
Zalobca vo svojom odvolani, vysledok sporového konania. Ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 277,94 € nezodpoveda vysledku konania, ked si Zalobca
v konani povodne uplatiioval 2 372,88 € s prisluSsenstvom, z ktorych mu sud prvej inStancie priznal
len 163,15 € s prisluSenstvom, pretoZe vo zvySku vzal Zalobca po vstupe Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS do konania a nim podaného vyjadrenia obsahujuceho vecné namietky proti
uplatnenej pohladavke aj namietku premli¢ania bez udania dévodu spat. Spravne mal sud prvej inStancie
spatvzatie Zaloby bez udania dévodu v &asti o zaplatenie 2 209,65 € zapoditat ako neuspech zalobcu
v konani, ktorému by v tejto Casti uplatheného naroku vznikla povinnost podla § 146 ods. 2 veta
prva Obgianskeho sidneho poriadku povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania. Zalovany sa proti
uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 277,94 € nebranil. Bez suhlasu
Zalovaného s odvolanim podanym v jeho prospech Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
nemohol odvolaci sud zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v €asti |. vyroku o nahrade trov konania,
ale musel odvolanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS odmietnut podfa § 386 pism. b)
Civilného sporového poriadku ako podané neopravnenou osobou. Podla uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/77/2014 zo 7. maja 2014, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod publikagnym &islom XX/XXXX, ,ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim ucastnikom (§ 201 veta druhd Obc¢ianskeho
sudneho poriadku), sud odmietne odvolanie podané vedfajSim ucastnikom (§ 218 ods. 1 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku), ak ucastnik konania podporovany vedfajSim ucastnikom zostane
napriek vyzve sudu necinny a nevyjadri sa, &i suhlasi s odvolanim®. Uvedené rozhodnutie je plne
aplikovatelné na prejednavanu vec. Zalovany napriek vyzve stdu prvej indtancie, &i suhlasi s odvolanim
podanym ZdruZenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v jeho prospech zostal necinny.

12. Podstatnymi namietkami Zalobcu proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o priznanom naroku
Zdruzeniu na ochrana obCana spotrebitela HOOS na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu
86,20 % boli, Zze: 1. zaloba nebola sudom prvej inStancie ani €iastocne zamietnuta a ak miera Uspechu
Vo veci samej zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, nie je mozné hovorit o
Ciasto€nom Uspechu Zalobcu, ked sud prvej indtancie rozhodol v sulade s naposledy urobenym navrhom
rozhodnutia zalobcu, 2. trovy pravneho zastupovania vzniknuté na strane ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS nemoZzno povaZovat za uc€elne vynaloZzené, ak zameranim zdruZenia je ochrana
prav spotrebitelov a vSetky ukony vo veci by malo zdruZenie vediet uskuto&nit samé bez odborne;j
pravnej pomoci. Zalobca vytyka sidu prvej instancie svojim odvolanim nespravne pravne posudenie
veci s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.
juna 2016 a na ustanovenie § 251 Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 01. 07. 2016,
ktoré deklaruje to, aké trovy su trovami konania, ktoré je mozné strane sporu priznat. Odvolanie Zalobcu
nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

13. Zalobca si uplatfioval v konani proti Zalovanému zaplatenie sumy 2 372,88 € s riadnym Grokom vo
vyske 17,30 % p. a. zistiny 1 950,43 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. zistiny 1 950,43 € od 22. 12. 2010 do zaplatenia. Charakter sporu ako spotrebitelského je
preukdzany zmluvou o splatkovom uUvere uzavretou medzi C. C., a. s., C. N. 4, E. a zalovanym dha
20. septembra 2005. Pohladavka z tohto spotrebitelského Uveru bola p6vodnym veritelom postiupena
na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 21. 12. 2010. Zalovany bol v konani pasivny. Na
podporu zalovaného a pomoc zalovanému v spore vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS do konania dnia 13. 11. 2013. Od pociatku bol vedlajsi u€astnik podfa Obcianskeho sudneho
poriadku zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom. Spolu s predvolanim na termin
pojednavania nariadeny na den 03. 06. 2014 dorudil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS navrh na za&atie konania. V pisomnom podani z 8. aprila
2014 sa ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrilo k veci samej tak, Ze Zalobou uplatfiovana pohladavka 2 372,88 € nie je 3pecifikovana, nie je
zrejmé, kedy sa tato stala splatnou, z €oho pozostava, zo Zaloby nie je zrejmé, aky je vztah medzi



uplatnenou istinou v sume 1 950,43 € a zakonnym Urokom z omesSkania, ktory si Zalobca uplatfiuje,
nie je jasné, za aké obdobie a z akej sumy su kapitalizované Groky z omeskania. Uver bol Zalovanému
poskytnuty vo vysSke 1 228,17 € a Zalobca si uplatiuje na tzv. povodnej istine pohladavku v sume 1
950,43 €. Zalobca nespecifikoval dizné splatky Gveru a vzniesol aj namietku premiania vo&i véetkym
splatkam uveru, ktorych splatnost nastala tri roky pred podanim Zaloby. Toto podrobné vyjadrenie k
veci samej dorudil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi zalobcu 17. aprila 2014 a na to 28. aprila
2014 oznamil Zzalobca sudu prvej indtancie, Ze berie spat Zalobu Ciastotne a uz sa domaha vodi
Zalovanému zaplatenia len sumy 163,15 € s Uurokom z ome&kania z tejto sumy vo vySke 9 % od 21.
09. 2010 do zaplatenia. Ciastoéné spéatvzatie Zaloby nebolo ni¢im odévodnené. Z naslednosti tychto
ukonov je mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Zze Zalobca vidiac aktivhu obranu Zzalovaného zo strany
vedlajSieho u€astnika podfa Obcianskeho sudneho poriadku pochopil, Ze nebude v spore Uspesny a
rozhodnutie podla pévodnej zaloby vo svoj prospech nedosiahne. Nie je mozné suhlasit s nazorom
Zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik vzniesol len namietku premli&ania, ktoru ani vznasat nemusel z dévodu,
Ze by sud prvej inStancie podlfa § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na
preml€anie naroku prihliadnut musel. Z odévodnenia rozhodnutia vo veci samej, kde sud prvej inStancie
aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere a ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce premi¢anie a povinnost' platit uroky z omeSkania a vObec neposudzoval vec z hladiska
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach alebo ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela moZno dospiet skdr k opacnému zaveru, Ze sud prvej inStancie by nebyt’ spatvzatia Zaloby
alebo namietky premli€ania vznesenej ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS bol Zalobe
vyhovel. Sved&i o tom aj jeho nazor o dévodnosti Zaloby vysloveny v siedmom odseku na tretej strane
rozsudku, kde uviedol, Ze sud v Casti, ktorej bolo konanie zastavané, skumal dévodnost podaného
navrhu a vyslovil, Ze navrh bol dévodny, hoci z obsahu spisu nie je mozné dévodnost ndvrhu na zacatie
konania v takom rozsahu ako si uplatfioval Zalobca naroky v pdvodnej Zalobe, dokonca ani v podani o
Ciasto€nom spéatvzati Zzaloby vyvodit. AZ do rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalobca predmet konania
nespecifkoval a sud prvej inStancie len poopisoval obsah podani stran sporu a bez toho, aby uviedol, z
¢oho posudil opravnenost naroku na zaplatenie 5 splatok uveru za obdobie od 20. maja 2010 do 20.
septembra 2010 Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania od 21. 09. 2010 bez toho, aby
skumal splatnost pohladavky.

14. Odkaz zalobcu na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2013 sp. zn.
4MCdo/3/2012 nie je priliehavy. Nim citovana veta ,miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej* je vytrhnuta z kontextu.
Najvyssi sud sa v konani sp. zn. 4MCdo/3/2012 zaoberal spdsobmi a moznostami rozhodnutia o trovach
konania vo veci, predmetom ktorého bolo mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia z dévodu choroby z povolania a vyslovil zaver, Ze v konani, v ktorom vySka plnenia zavisela
od uvahy sudu mal sud rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016 a neposudzovat mieru Uspechu a neluspechu uéastnikov
len porovnanim uplatnenej a priznanej pohladavky. Ak rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/3/2012 nedopada na
prejednavanu vec, nemohol sa sud prvej indtancie odklonit od tohto rozhodnutia a nemusel sa s nim v
dovodoch rozsudku vyporiadat, preto ani neporusil princip pravne;j istoty a pravo Zalobcu na spravodlivy
proces.

15. Vplyvom Ciastocného zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby na vysledok sporu a rozhodnutie
o trovach konania sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. 01. 2011 sp. zn.
6MCdo/19/2010, z ktorého odvolaci sud cituje: ,U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.) . Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods.
2 O.s.p.) . V zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ma Zalobca vo veci plny uspech
vtedy, ked sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany ma vo veci piny Uspech vtedy, ked sud
Zalobu v plnom rozsahu zamietne. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt
v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany) . Vo vySke rozdielu ma u€astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer



uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania) , sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Ze
k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory i€astnik uspesny. Ak je na
Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto
rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil €iastoéné zastavenie konania, mal
ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu. V preskimavanej veci sa krajsky sud uvedenymi vykladovymi hladiskami neriadil.
V désledku nereSpektovania vzniklej procesnej situacie, t.j. Ze konanie bolo Ciastone zastavené pre
spatvzatie Zaloby Zalobkyrfou, nespravne rozhodol o trovach konania podfa zasady plného uspechu v
spore vyplyvajucej z § 142 ods. 1 O.s.p., hoci spravne mal o trovach rozhodnut podla § 142 ods. 2
O.s.p.“

16. V sulade s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/19/2010 mal sud prvej
inStancie uz pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym posudit mieru uspechu
Zalobcu a zalovaného v konani a keby Ciastoéné spatvzatie Zaloby bez uvedenia dévodu zapocital
ako neuspech Zalobcu, bol by dospel k rovhakému zaveru ako v uzneseni, ktorym doplnil rozsudok o
vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom podla Obcianskeho sudneho poriadku,
Ze Zalobca bol v konani uspesny len v rozsahu 6,87 % a Zalovany dosiahol uspech 93,13 %. Pomer
uspechu a neuspechu stran sporu je teda 86,26 % v prospech zalovaného a v tomto rozsahu vznikol
narok na nahradu trov konania aj na strane Zalovaného vystupujucemu subjektu Zdruzeniu na ochranu
prav ob&ana spotrebitefa HOOS, ktorému priznaval Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnikovi. Mat rovnaké prava ako ucastnik, vedla ktorého vedlajsi ucastnik
vystupoval, znamenalo mat pravo aj na nahradu trov konania uc¢elne vynaloZenych na branenie prava
v sudnom konani.

16.1  Neobstoji argument Zalobcu, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ak si
zvoli pravneho zéstupcu v sudnom konani, zbytoéne navysuje trovy. Podla nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/2003 z 09. 09. 2004 pravo na pravnu ochranu sa priznava
kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana
strana. Su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov
konania.

17. Sud prvej instancie rozhodol o trovach ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v sulade
s ustanovenim § 251, 255 a 256 Civilného sporového poriadku, opomenul v8ak vo vyroku svojho
rozhodnutia uloZit Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zdruzeniu na ochrana ob&ana spotrebitela HOOS
nahradu trov konania a urgit' lehotu, v ktorej sa ma tak stat. Len z tohto dévodu odvolaci sud zmenil
podla § 388 C. s. p. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a v sulade s § 255 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
nahradu trov konania v rozsahu 86,26 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania vydaného podla § 262 ods. 2 C. s. p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. 05. 2017 sp. zn. 6Cdo/41/2016).

18. Spotrebitelské zdruzenie Ustava Slovenskej republiky z prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi nevyluduje. Ustavné pravo na pravnu pomoc vyuzil aj Zalobca ako pravnicka osoba a niet
dovodu odopierat toto pravo obCianskemu zdruZeniu, predmetom ktorého je ochrana prav spotrebitefov.
Predmet Cinnosti takéhoto zdruZenia neznamena, Ze ho musia tvorit len pravne znalé osoby ovladajuce
zakony a iné pravne predpisy suvisiace s predmetom ich €innosti. Odvolaci sud v sulade s ndzorom
Zalobcu v kazdej veci skima, &i trovy konania vzniknuté vedlajSiemu ucCastnikovi podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku boli vynalozené ucelne alebo vstupil takyto subjekt do sudneho konania len za u¢elom
ziskania finan&ného prospechu v podobe nahrady trov konania. Sam odvolatel cituje z uznesenia senatu
17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/91/2012 z 25. aprila 2012.

19. Podmienkou priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku je u€elnost vynaloZenych trov konania aj v zmysle uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4MCdo/15/2014 z 27. 10. 2015. Najvy3si sud Slovenskej republiky v citovanom
rozhodnuti nepoprel pravo vedlajSieho u€astnika, ktorym bolo zdruZenie na ochranu prav spotrebitefov



na pravnu pomoc vyslovil iba nazor, Ze je potrebné skumat, & vstup takéhoto zdruzenia naplnil ucel
sledovany ustanovenim § 93 Obcianskeho sudneho poriadku (pomoc v spore spotrebitefovi) a v zmysle
tohto rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
do tohto konkrétneho konania bol ugelny a adresny, vyjadrenie vedlajSieho U€astnika malo za nasledok
prevazny uspech zalovaného v spore, preto je potrebné trovy pravneho zastupovania vynaloZzené na
ochranu Zalovaného v spore povaZovat za ucelne vynalozené vydavky v zmysle § 251 C. s. p..

20. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal z dévodu, Ze
zalobca sa uspeSne ubranil proti odvolaniu podanému Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS proti €asti I. vyroku rozsudku a toto zdruZenie bolo UspeSné v odvolacom konani v
rozsahu odvolania podaného Zalobcom proti IV. vyroku rozsudku o jeho povinnosti nahradit trovy
konania vedlajSiemu uc€astnikovi podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pomer uspechu a neuspechu
odvolatelov sa vyrovnal, Zalovanému Ziadne trovy v tomto odvolacom konani nevznikli. Tejto procesnej
situacii zodpoveda vyrok odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania opiera odvolaci sud o ustanovenie § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p.,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



